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IVADAS

Siekiant ivertinti esama nevyriausybinio sektoriaus situacija, buvo atliktas tyrimas, kurio
tikslas — istirti nevyriausybinio sektoriaus institucini tvaruma, savanoriy itraukima, tarpusavio

bendradarbiavima, ind¢l;j i Salies tikio augima ir plétojimo galimybes.

Tyrimo objektas:

1. Lietuvos nevyriausybinés organizacijos (vieSosios istaigos, asociacijos, fondai), kuriy
tikslai néra pelno ar politinés valdzios siekimas arba vien tik religijos tiksly igyvendinimas, kuriuose
valstybé ar savivaldybé neturi daugiau kaip 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime.

2. Lietuvos skeétiniy nevyriausybiniy organizacijy koalicija.

3. Nevyriausybinio sektoriaus situacija Lietuvoje iSmanantys ekspertai (mokslininkai,
nevyriausybiniame sektoriuje daugiau nei 5 metai dirbantys specialistai, nevyriausybiniy organizacijy

vadovai).

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Remiantis anksCiau atlikty tyrimy, publikaciju bei statistikos duomenimis atlikti
situacijos analiz¢ ir apibréZti nevyriausybinio sektoriaus situacijos kiekybinius ir kokybinius vertinimo
kriterijus (indikatorius).

2. ISanalizuoti savanoriy itraukima 1 nevyriausybiniy organizacijy veikla.

3. Istirti nevyriausybiniy organizacijy institucinj tvaruma (ar/kiek yra samdomuy darbuotojuy,
ar/kiek turi savanoriy, ar organizacija turi patalpas veiklai vykdyti, i§ kokiy Saltiniy gaunamas
finansavimas) bei organizacijy tarpusavio bendradarbiavimo lygi.

4. ISanalizuoti nevyriausybiniy organizaciju indéli 1 Salies ikio augima (metinis
organizacijy finansavimo dydis, finansavimo Saltiniai ir kt.).

5. ISanalizuoti savanoriy, veikianc¢iy nevyriausybinése organizacijose indé¢lj i Salies BVP,
apskaic¢iavimui naudojant atkuriamosios vertés metoda.

6. Pateikti iSvadas ir siulymus dél nevyriausybinio sektoriaus stiprinimo ir plétojimosi

galimybiuy.

Tyrimo sudedamosios dalys ir metodai:
- antriné¢ duomeny analiz¢;
- reprezentatyvi Lietuvos nevyriausybiniy organizaciju (vieSyju istaigu, asociacijy, fondy),

kuriy tikslas néra pelno ar politinés valdZios siekimas arba vien tik religijos tiksly igyvendinimas,



kuriuose valstybé ar savivaldybé neturi daugiau kaip 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime)
apklausa, taikant standartizuota klausimyna;

- kokybiniai interviu ir/arba grupinés diskusijos su skétinémis nevyriausybinémis
organizacijomis (tyrimo imtyje turi biiti ne maziau kaip 15 tokiuy organizacijy);

- kokybiniai interviu ir/arba grupinés diskusijos su nevyriausybinio sektoriaus situacija
iSmananciais ekspertais (tyrimo imtyje turi biiti ne maziau kaip 10 nevyriausybinio sektoriaus situacija
iSmanantys ekspertai.

Tyrimo ataskaitos struktiira remiasi tyrimo sudedamosiomis dalimis bei metodais. Duomenys
pateikiami pristatant kiekvieno metodo pagalba gautus duomenis, pateikiant apibendrinimus po

kiekvienu i§ ju, ataskaitos gale pateikiant bendras iSvadas bei rekomendacijas.



I. ANTRINE DUOMENU ANALIZE

1.1 Nevyriausybiniy organizacijy samprata

Zvelgiant { teisés aktus, tarptautiniy organizacijy dokumentus, akademiky diskusijas galima
pastebéti, kad nevyriausybiniy organizacijy samprata (toliau tekste - NVO) néra vienareik§Smiska.
NVO, Nepelno siekianciy organizacijy (ar instituciju), pilietinés visuomenés organizacijy sampratos
varijuoja jvairiuose kontekstuose sukurdamos aiskaus supratimo problemas.

Siekiant iSvengti konceptualiosiose bei metodologinése prieigose kylanciy problemuy, Sioje
studijoje naudotasi LR finansavimo NVO teikimo ir kontrolés istatymo projekte apibrézta NVO
savoka. Joje NVO apibréZziama: ,.kaip nuo valstybés ar savivaldybiy valdZios institucijy nepriklausoma
laisvai susivienijusi visuomenés ar jos grupés naudai veikiant] vieSaji juridini asmeni, kurio tikslas
néra pelno ar politinés valdZios siekimas arba vien tik religinio kulto poreikiy tenkinimas* '. Labai
svarbu tai, kad istatymo projekto apibrézime numatyta iSskirti organizacijas, kuriy svarbiis steigé€jai yra
valstybés ir savivaldybiy istaigos arba/bei juridiniai asmenys. [statymo projekto rengéjai numaté, kad:
,»Valstybé ar savivaldybe¢, juridiniai asmenys, kuriuose valstybé ar savivaldybé turi daugiau kaip 1/3
balsy visuotiniame dalyviy susirinkime, negali turéti daugiau kaip 1/3 balsy nevyriausybinés
organizacijos valstybiniame dalyviy susirinkime*.

Toliau aptariamas savanoriSkos veiklos iStirtumas Lietuvoje, indélis { Salies tkio augima,

tarpusavio bendradarbiavimas ir kt.

1.2. NVO indélis j Salies iikio augima

1.2.1. NVO indélio i Salies tikio augima apskai¢iavimo metodologinis pagrindimas

NVO indé¢lio i Salies augima jvertinimas gali biiti komplikuotas dél eilés veiksniy susijusiy su
sqvokos apibréztimi, statistiniy duomeny stoka, analizés metodologijos ir rodikliy pasirinkimu.
Zvelgiant { NVO indélio nacionalinéms ekonomikoms studijas pastebima pastarojo deSimtmeéio
tendencija, kuri yra susijusi su Jungtiniy tauty vadovo nepelno siekian¢ioms institucijoms taikymu®. Jis

statistikos apie NVO rinkime taikomas dvejopai. Pirmiausiai tarptautinés organizacijos JT, ES, EBPO

" 2 IR finansavimo NVO teikimo ir kontrolés jstatymo projektas [Ziaréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:

http://www.Irv.It/Posed_medz/2011/110413/24.pdf

% Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts, 2003 [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://unstats.un.org/unsd/publication/seriesf/seriesf_91e.pdf.
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institucijos skatina rinkti statistine informacija apie NVO nepelno saskaity sistemoje®. Kita vertus,
minétas JT patvirtintas vadovas tarnauja statistikams ir tyrinétojams analizuojant NVO bei savanoriy
indéli 1 nacionalines ekonomikas. Bene placiausiai tuo uZsiima John Hopkins vardo Pilietinés
visuomenés studijy centro tyrinétojai, kurie prisidéjo prie §io vadovo kiirimo’. Vis tik, §iuo atveju,
metodologijos statistiniai analizei yra svarbis atskiri vadove numatyti kriterijai, kuriais remiantis

galima statistiSkai jvertinti NVO indélj nacionalinés ekonomikos vystyme.

Nuo konteksto pereinant prie metodologiniy pagrindy galima pastebéti, kad JT vadovo
nepelno siekian¢ioms institucijoms rengejai iSskyré penkis kintamyjy tipus, kuriais remiantis galima

analizuoti NVO indélius. Jie susideda iS:

1. Finansiniy kintamyjy (rinkos pajamuy, valdZios kompensacijy, savanoriy indé¢liy, vartojimo,
pajamuy i$ turto, einamosios 1€Sos pervedimy ir eilés kt.).

2. Struktiriniy kintamyju (etatiniy darbuotojy, savanoriy idarbinimo, nariy, klienty, su kuriais
dirbama, skaicCiaus ir kt.).

3. ISeigos ir masto matavimo kintamyjy (fizinis masto matavimas — monetariniai ir
nemonetariniai iSeigos matmenys).

4. Klienty ir veiklos naudotojy kintamyjuy (bendri klienty matmenys,- dalyvavimas,
isitraukimas, pasitenkinimas paslaugomis ir pan.).

5. Poveikio ir veiklos kintamyjuy (veiksmingumas, teisingumas paskirstyme, teisingumas

socialiniame jgalinime)®.

Pastebétina, kad pristatyti statistiniai kintamieji yra sudaryti remiantis visapusiSkumo
kriterijumi, t.y. jie yra orientuoti ne tik 1 ekonominés (gaunamy léSy bei patirty iSlaidy), bet ir i
socialinés, darbo ir teikiamy paslaugu/veiklos statistikos surinkima. Tokiu biidu surinkta statistika
igalina jvertinti visa NVO institucini sektoriy ir jo subsektorius. gioje vietoje galima klausti, ar
remiantis pateiktomis kintamyjuy grupémis biity galima rasti statistika apie Lietuvos NVO. ISties
atsakymas negali biiti vienareikSmis. Viena vertus, dalis statistikos yra renkama ir prieinama (LR
Statistikos departamento duomeny bazés). Kita vertus, dalis statistikos néra renkama, bet ja gali

atspindéti kai kurie agreguoti duomenys i§ valstybiniy registry, atlikti tyrimai ir pan.

* Jos Salims naréms rekomenduojama sukurti satelitines sqskaitas (nacionaliniy sqskaity papildymas), kurios parodyty
NVO indélius nacionalinéje ekonomikoje. Siuo metu jas platesniu ar maZesniu mastu yra pritaike daugiau negu 30 Saliy.
NPI statistikq renka ir LR Statistikos departamentas.

Committee on statistics, 2006. Working party on national accounts [Zzitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.oecd.org/dataoecd/50/17/37478585.pdf

> The Center for Civil Society Studies. The UN Nonprofit Handbook Project [7iaréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php ?section=content&view=9&sub=11
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Toliau bus iSskiriami bei aptariami statistiniai kintamieji, kurie paremti patikimais statistiniais

duomenimis arba trumpalaikiais rodikliais.
Finansiniai kintamieji

Statistikos departamentas renka duomenis apie dali NVO, tiksliau Nepelno siekiancios
institucijas teikian¢ios paslaugas namy tkiams (toliau — NPI) 7. Statistika apie NPI atsispindi
Statistiniy rodikliy duomeny bazéje, figiiruoja LR nacionaliniy saskaity sistemoje. Apskritai,
statistin¢je terminijoje NPI sudaro institucini sektoriy apie kurj, pagal visa eilg rodikliy, surenkama
statistika. Pastebétina, kad NPI veikla apibréZiama iSskiriant gamybos (ne rinkos produkcija, subsidijos
ir kt.) ir kity gaunamy 1€Sy bei iSlaidy rodiklius (algos, mokesciai, ir t.t.). Taip pat renkama statistika
apie NPI finansinius isipareigojimus ir grynojo turto isigijima’. Sie pajamy bei turto statistiniai

duomenys gali biiti susieti su JT eksperty iSskirtu rinkos pajamuy kintamuoju.

Aisku, tokie duomenys néra vieninteliai. Juos galima praplésti atskirose studijose agreguotais
duomenimis. [monés ,,BGI Consulting* ekspertai, 2010 m. Ukio ministerijos uZsakymu, atliktas

9

tyrimas”~ parodo NPI veiklas atskiruose ekonominés veiklos subsektoriuose. Pateikti ne tik iSvestiniai

statistiniai duomenys, bet ir ivertintas NPI sektoriy efektyvumas, konkurencija, pridétiné verté ir t.t.

Statistikos departamentas taip pat renka statistinius duomenis apie NVO (politiniy partijy,
profesiniy sajungy, verslininky ir darbdaviy asociacijy, kity asociacijy) gaunamas 1éSas ir iSlaidas bei
pateikia juy finansavimo Saltinius (i§ nacionalinio biudZeto, ES fondy, nario mokesciy, labdaros ir
dovany bei kity 1¢Sy). ISlaidos oficialiojoje statistikoje pateikiamos pagal kelis statistinius rodiklius:
darbo uzmokesti, socialinio draudimo imokas, i§laidas prekéms, paslaugoms bei kitas iSlaidas.

IS dalies galima jvertinti su NVO gaunamomis 1éSomis susijusius paramos ir labdaros
rodiklius. Statistikos departamentas pateikia statistinius duomenis susijusius su paramos ir labdaros
gavimu bei paskirstymu. Pastebétina, kad juose iSskiriamas ir NVO indélis'. Tiesa, §is rodiklis pagal
savo pobid] yra dvejopas. Ji galima priskirti ne tik prie finansiniy, bet ir prie iSeigos ir masto
matavimo kintamyjy, kadangi jie atspindi ne tik parama gaunama NVO (pvz. NVO nariams) " bet ir
NVO isdalijama parama. 1 lentel¢je pateikiamas NVO inasas remiantis piniginiy kintamuyjy ir rodikliuy

apibrézimu.

" Kity, niekur kitur nepriskirty, narystés organizacijy veikla. LR Ekonominés veiklos klasifikatoriaus (EVRK 2 red.)
kategorija.

¥ LR Statistikos departamentas, 2008. Lietuvos nacionalinés sqskaitos. Vilnius.

° BGI consulting, 2010. Lietuvos rinky funkcionavimo stebésena. Vilnius.

" LR Statistikos departamentas, 2011. Lietuvos juridiniai asmenys - labdaros ir paramos teikéjai. PoZymiai:
administraciné  teritorija,  statistiniai  rodikliai ir ~metai [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M 3180301 &PLanguage=0&TableStyle=&Butto
ns=&PXSId=4006&IQY=&TC=&ST=ST&rvarO=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvarS=&rvar6=&rvar7=&rvar8§=&rv
ar9=&rvarlO=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=

" Labdara ir parama Lietuvoje, 2007. Vilnius, p.15.
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1 lentelé. NVO jnasai — piniginiy (monetariniy) kintamyjy ir rodikliy apibrézimas
Rodiklis Duomeny Saltinis

1) IStekliy rodikliai — ne rinkos ir ju | Statistikos departamento prie LRV duomenys ir §iy duomeny
panaudojimo  rodikliai,  pirminiai | pagrindu atlikta analizé
iStekliai (nuosavybeés pajamos),

antriniai iStekliai

2) Bendrosios pridétinés vertés | Statistikos departamento prie LRV duomenys ir Siy duomeny

rodiklis pagrindu atlikti skaiciavimai
3) IStekliy panaudojimo rodikliai — | Statistikos departamento prie LRV duomenys ir Siy duomeny
darbo uZmokestis, socialinio draudimo

) o ~ | pagrindu atlikti skaiCiavimai
1mokos, i1Slaidos prekéms ir

paslaugoms bei kitos iSlaidos. Taip pat
pateikiami NPI sumokeéti mokesciai.

4) Isipareigojimai ir grynojo turto | Statistikos departamento prie LRV duomenys ir §iy duomeny
pasikeitimai  (Bendrojo pagrindinio pagrindu atlikti skai¢iavimai
kapitalo formavimas ir jo vartojimas —

santaupy ir turto pasikeitimy rodikliai).

5) Finansinis turtas Statistikos departamento prie LRV duomenys ir §iy duomeny

pagrindu atlikti skaiciavimai

6) Valdziy iSmokos — atskiry | LR valstybés ir savivaldybiy biudzeto bei EEE fondo programy
biudzetiniy  programy  priemoniu | 4,omenys ir §iy duomeny pagrindu atlikti skai¢iavimai

analizé

7) Paramos ir labdaros rodikliai Statistikos departamento prie LRV duomenys ir §iy duomeny

pagrindu atlikti skaiciavimai

Kitas rodiklis, kurj ijmanoma salyginai jvertinti yra savanoriy darbas (absoliutiis ir santykiniai

skaiciai ir salyginio MTTP savanoriy skaiciaus rodikliai - visos darbo dienos ekvivalentas).
Struktiriniai kintamieji

Pereinant prie struktiiriniy kintamyju naudojamuy statistikos surinkimui ir véliau analizei
galima pastebéti, kad jie praple¢ia finansinius kintamuosius. Sie duomenys yra renkama Statistikos
departamento, o iSvestinius duomenis galima gauti i§ juridiniy asmeny registro.

Pradéti bity galima nuo metiniy darbo sanaudy rodikliy'®. Juos gali papildyti statistiniai
duomenys apie registruotas ir faktiSkai veikianc¢ias NVO organizacijas pagal registry bei statistikos
departamenty duomenis. Siuos duomenis papildZius gyventoju dalyvavimo NVO veiklose

duomenimis, galima apibendrinti asociatyvini dalyvavima (moksliniuose tyrimuose naudojama

2 LR Statistikos departamentas. Metinés darbo sqnaudos [ziuréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.stat.gov.It/lt/pages/view/?1d=2508 & PHPSESSID=
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socialinio kapitalo ar kitos kategorijos). Sudétingesnis gali buti duomeny prieinamumas apie NVO
narius ir asmenis dalyvaujancius juy veiklose'. Tai i§ dalies gali kompensuoti visa eilé sociologiniy

apklausy skirty asmeny dalyvavimui NVO istirti.

2 lentelé. NVO jnaSy vertinimas - struktiiriniy kintamyjy apibrézimas

Rodiklis Duomeny Saltinis
o Statistikos departamento prie LRV duomenys, V] ,,Registry centras* duomenys ir
1) NVO skaicius $iy duomeny pagrindu atlikti skai¢iavimai

Statistikos departamento prie LRV duomenys ir Siy duomeny pagrindu atlikti
skai€iavimai
3) Dalyvavimas NVO Sociologiniai tyrimai ir §iy duomeny pagrindu atlikti skai¢iavimai

2) NVO nariy skaicius

veiklose

Statistikos departamento prie LRV duomenys, VI ,,Registry centras®“ duomenys ir

4) Darbo sanaudos iy duomeny pagrindu atlikti skai¢iavimai

Apibendrinant galima pastebéti, kad susiduriama su statistiniy iveréiy susijusiy su NVO
klientais bei poveikiy ir veiklos kintamaisiais prieinamumu. ISties klienty pasitenkinima veikla ar
NVO veiklos veiksminguma galima atskleisti remiantis tik antriniy duomeny, gauty sociologiniu
apklausy metu, analize. Vis délto, Siy tyrimy skaicius yra ribotas.

Pabaigoje svarbu iSanalizuoti ir NVO inaSo analizés konceptualizavimo ir praktinio
tvertinimo problemas. Toks ivertinimas gali biiti atliekamas fizinio matavimo lygmenyje analizuojant
NVO gaminamu/teikiamuy prekiy ir paslaugy apimtis, vertinant klienty skai¢iy ir ju kaita. Klienty ir
veiklos naudotojy kintamyjy matavimas yra komplikuotas ne tik dél duomeny stokos, bet ir d¢l to, kad
NVO teikiamos paslaugos, priklausomai nuo sektoriy, skiriasi ir varijuoja. Remiantis oficialigja
statistika paslaugu naudotoju skaiciy galima ijvertinti tik atskirose NVO grupése teikianciose

stacionarias socialines paslaugas.

1.3. Statistiniy duomeny analizé

1.3.1. NVO struktiiriniy rodikliy kontekstuose

Pries pradedant analizuoti finansinius aspektus pirmiausiai reikia stabtelti ties papildomais
NVO matmenimis, kurie netiesiogiai atskleidZia NVO indélius. Pradéti reikty nuo darbo sqnaudq”

kaitos tendencijy analizés. Remiantis §io rodiklio dinamika galima pastebéti, kad nuo 2005 m. antrojo

3 LR Statistikos departamentas pagal F-16 metine forma renka narystés duomenis. Taciau tai liecia tik dali NVO.

' Darbo sqnaudos — darbdavio islaidos, atsirandancios samdant darbuotojus. Jas sudaro bruto darbo ufmokestis pinigais
ir iSmokos natira, socialiniai darbdavio jnasai (imokos), profesinio mokymo islaidos ir kitos darbdavio ismokos.
Skaiciuojant darbo sqnaudy indeksq, nejskaitomos profesinio mokymo islaidos ir kitos darbdavio ismokos. Darbo sqnaudy
indeksas — santykinis rodiklis, kuriuo isreiskiamas vienos dirbtos valandos darbo sqnaudy pokytis per tam tikrq laikotarpj.
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iki 2007 m. pirmojo ketvir¢io darbo sanaudos augo geometrine progresija. Regresija prasidéjo dar
prieS pasauling finansy krizg, o kritimas stabilizavosi tik 2009 m. pabaigoje — 2010 m. pradzioje.
Nagriné¢jant ekonominiy veikly sektorius, kurie 1§ dalies sutampa su NVO veiklos sritimis (t.y. Zmoniy
sveikatos prieziiiros ir socialinio darbo, mening, pramoging ir poilsio organizavimo veiklas, Svietimo
bei profesing, moksling ir technine veikla'”) galima pastebéti, kad darbo sanaudy poky¢iai pradéjo
didéti nuo 2010 m. Il-ojo ketvir&io (7r. 3 lentelg). Siuos poky¢ius apsprendé ne tik rinkos veiksniai, bet

ir darbo fondo pokyc¢iai savivaldybiy ir valstybés istaigose bei imonése.

3 lentelé. Vienos dirbtos valandos darbo sanaudos pagal ekonominés veiklos risis 2009 —2011 m.
ketvirc¢iaisie

22011
2009 m. 2010 m. m.
I II m | 1v I II I 1A% II

Ketvirciai

Profesiné, moksliné ir techniné veikla 108,8 | 101,7 | 93,6 | 92,4 | 95,7 | 95,3 | 100 | 100,7 98,4

Zmoniy sveikatos prieZiiira ir
socialinis darbas

Meniné, pramoginé ir poilsio
organizavimo veikla

111,5 | 101,1 | 93,1 | 89,6 | 89,2 | 90,9 | 94,2 | 102,8 | 1018

100,1 | 100,4 | 99,6 | 89,5 | 94,1 | 92,6 | 92,2 | 99,3 | 96,1

115 114 | 117 94| 94| 94| 100 | 99,8 | 99,6

Svietimas

Nagrinéjant 3 lentel¢je pateiktus duomenis galima pastebéti, kad didéjantis biudzetinis
finansavimas, vieSujy pirkimy apimtys'’ ir namy tkio turtas'® netiesiogiai prisidéjo ir prie paslaugy
plétros, o kartu ir darbo sanaudy did¢jimo. Tai buvo naudinga paslaugas teikian¢ioms NVO.

Veikianciy organizaciju skaiCius yra kitas statistinis rodiklis galintis atskleisti NVO indélj
ekonomikai. Ji galima iSmatuoti dvejopai. Pirmiausiai analizuojant jregistruoty organizaciju skaiciy,
naujai registruojamy jstaigy dinamika. Antra, vertinant nariy skaiiaus matavimus bei papildant
analizg finansiniy isipareigojimy aptarimu. Pirmuoju atveju, NVO registruoty juridiniy asmeny registre
skaiCius atspindi fakting padéti, taciau neatspindi veiklos apimciy. Statistiniai rodikliai apie narystés
pokycCius leidzia jvertinti ir galimas veiklos apimtis ir kai kuriuos kitus kokybinius reiskinius. VI
registry centro pateiktais duomenimis 2009 m. Lietuvoje buvo jregistruotos 32 476 NVO (zr. 1 pav.).
Sioje vietoje reikia daryti svarbia islyga. Deja, nejimanoma isskirti VSI, kuriy steigéjai (turi daugiau
kaip 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime) yra valstybés, savivaldybés ar juridiniai asmenys.
Taigi $i fakta reikty vertinti, kaip iSimting salyga tolimesniy duomeny analizéje bei atitinkamai tikslinti

interpretacijas.

15 Sektoriy atranka yra atsitiktiné, neapsizvelgiant j sektoriy svarbumg NVO veiklose ir kitus kriterijus.

'® 1R Statistikos departamentas, 2011[Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/It/

72009 m. viesyjy pirkimy apimtys sieké 9,050 min. lity (is viso 7633 pirkimai). 2010 m. vieSyjy pirkimy apimtys pasieké
10,859 min. (12,511 pirkimy). VieSuyju pirkimy tarnybos ataskaita, 2010 m., p. 4.

'8 SEB banko apzvalga, 2011. Namy ikiy finansinio turto barometras [?iaréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.verslobanga.lt/1t/zb.full/4de9614c2233c
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Pereinant prie kito rodiklio, - nauju NVO reikty pastebéti tai, kad 2010 m. buvo isteigta ir
iregistruota 1918 naujy NVO. Apskritai nagrinéjat naujai steigiamy NVO dinamika galima pastebéti,
kad ji did¢jo nuo 2005 m. geometrine progresija nepaisant nepalankiy 2009 — 2010 m. veiksniy.

4 lentelé. Naujai jregistruotos NVO 2005-2010 m."”

Apskritis 2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 2010 m.
Alytaus 43 62 50 65 67 83
Kauno 241 270 289 301 348 368
Klaipédos 129 119 156 165 174 184
Marijampolés 48 31 60 58 59 66
Panevézio 97 76 70 85 112 97
Siauliy 124 87 118 113 126 152
Tauragés 32 22 50 42 46 51
Telsiy 36 46 58 57 48 51
Utenos 62 53 52 73 71 70
Vilniaus 518 582 675 659 757 796
IS viso 1330 1348 1578 1618 1808 1918

Ypatingai daug, apie 200 daugiau negu 2008 m., naujy NVO buvo jregistruota 2009 m. (Zr. 4
lentele). Zvelgiant i naujai steigiamy NVO pasiskirstyma pagal Lietuvos administracinius vienetus
pastebétina, kad Siuos pokycius apsprendé Zenkliai padidéjes naujai steigiamuy NVO skaicius Vilniaus,
Kauno, kiek maziau kitose apskrityse.

Palyginus i V][ ,,Registry centras* (jregistruoty) bei Statistikos departamento (pateikianciy
ataskaitas apie veikla) gautus duomenis galima teigti, kad 2010 m. faktiSkai gal¢jo veikti apie pusé:20
NVO. Tiesa, dalis juy dél ivairiy priezasCiy galéjo nepateikti statistiniy ataskaity, laikinai nevykdyti

veiklos ir pan. Sie duomenys patvirtina jau anks¢iau SEPC eksperty padaryta i$vada: ,,Visy NVO,
21

priklausomai nuo statuso, realiai veikianc¢iy yra nuo 44 iki 91 proc. maZiau nei jy registruota

1 VI ,,Registry centro* pateikti duomenys.

20:21 2010 m. 34394 NVO buvo jregistruota Juridiniy asmeny registre. Tuo tarpu Statistikos departamentui ataskaitas
pristaté tik 16247 NVO. Taigi tik 47,2 proc. istaigy.
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1 pav. NVO tipai pagal Statistikos departamento statistines ataskaitas 2010 m.”

Analizuojant Siuos duomenis galima pastebéti, kad nemaza dali (2010 m. apie 54 proc.)
asociacijy juridinj statusa turiniy NVO salyginai®® galima priskirti teisiy gynimo, verslo ir socialiniy
ir profesiniy interesy atstovavimo sektoriui**. PapildZius jas profesinémis sajungomis ir jy
susivienijimais Siy organizacijy skaiCius tampa dar Zenklesnis. Tai akivaizdu santykiniais dydZiais
lyginant NVO - asociaciju/profsajungy ir NVO teikian¢iy paslaugas skaiCiy. Paslaugu sektoriuje
veikia VS, bendrijos (bendrijos, sodininky ir garazy bendruomené), visuomeninés organizacijos, dalis
religiniy bendrijy ir centry bei labdaros ir paramos fondy.

Pastaryju mety statistika kiek patikslina 2010 m. duomenis. Taigi 2011 m. Statistikos
departamento pateikti duomenys rodo, kad 2011 m. salyginai NVO galima priskirti 12629
organizacijy. Daugiausiai juy priskiriama asociacijoms ir profesinéms bendrijoms (Zr. 2 pav.). VieSyju

Istaigy statusas tikslintinas pagal steigéja.

2 LR Statistikos departamentas, 2011[Zifiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/t/

3 Analizuojame tik sqlyginai jvertindami. Dalis NVO turinciy asociacijy juridinj statusq teikia socialines paslaugas savo
nariams ar klientams.

* Pagal Pasaulio banko bei JT naudojamus NVO veiklos sektoriy klasifikatoriy tai atitikty teisés, gynybos ir politikos bei
verslo ir profesionaliy asociacijy kategorijas. The International Classification of Nonprofit Organizations, 1996. ICNPO-
REVISION 1, p.7.
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2 pav. Veikianc¢iy NVO tipai pagal teising forma 2011 m.”

NVO pagal teisini statusa dinamika atskleidzZia kelis procesus. Pirmiausiai galima pastebéti,
kad aktyviai did¢jo vykdanciu veikla asociaciju, besikurian¢iy bendriju, VSI skaicius (Zr. 3 pav.). Tai
apsprend¢ ne tik naujai registruoty jistaiguy skaicius, bet ir suaktyvéjusi veikla. Be to, tai 1émé ir
supaprastintas, priimtinesnis NVO statistikos ataskaity pateikimo biidas bei sugrieZtinta ju pateikimo
priezitira ir kontrolé. Reikia ivertinti ir tai, kad pasikeitus teisinei bazei, skirtingais tikslais daugelis
NVO keité savo statusus®®, prasidéjusi ekonominé krizé i§ esmés nesumaZino jy skaiciaus’’. Po
pradétos Vyriausybés vykdomos statuso istaigu pertvarkos, sumazéjo VS|, kuriy steigéjas vieSojo
administravimo istaigos ir institucijos. Taip pat tolydZiai maZé&jo ir visuomenés istaigy skaicius.

Zvelgiant { istaigy veiklos geografing dislokacija galima pastebéti, kad daugiausiai ju
2011 m. koncentravosi Vilniaus (apie 30 proc.) ir Kauno (apie 20 proc.) apskrityse. Siauliy, PanevéZio
bei Klaipédos apskrityse koncentravosi po 10 — 11 proc. NVO. Tik apie 2 proc. istaigu veiké Tauragés,
apie 4 proc. — TelSiy apskrityse (Zr. 3 pav.).

» LR Statistikos departamentas, 2011[Ziuréta 2011 10 12]. Interneting prieiga: http://www.stat.gov.1t/1t/
%6 Simasius R., 2007. Ne pelno organizacijos. Prigimtis ir reglamentavimas. Vilnius, p. 86-101
* Focus grupé (2), 2011 — 11 - 04
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3 paveiksle pateikta NVO skaiciaus pagal teisinius formy kaitos dinamika atspindi ir

duomenys apie naujai jregistruotas NVO valstybiniame juridiniy asmeny registre (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé. naujai jregistruotos NVO 2005 -2010 m.”

Apskritis 2005m. | 2006m. | 2007m.| 2008 m. 2009m. | 2010 m.
Alytaus 43 62 50 65 67 83
Kauno 241 270 289 301 348 368
Klaipédos 129 119 156 165 174 184
Marijampolés 48 31 60 58 59 66
Panevézio 97 76 70 85 112 97
Siauliy 124 87 118 113 126 152
Tauragés 32 22 50 42 46 51

*® LR Statistikos departamentas, 201 1[Zidiréta 2011 10 12]. Interneting prieiga: http://www.stat.gov.1t/lt/ Plagiau 7r. 1

prieda.

» VI ,.Registry centro* duomenys. Placiau Zr. 1 prieda
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Apskritis 2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
TelSiy 36 46 58 57 48 51
Utenos 62 53 52 73 71 70
Vilniaus 518 582 675 659 757 796
IS viso 1330 1348 1578 1618 1808 1918

Pastebétina, tai, kad asociacijy steigimasis 2010 m. sulét¢jo Vilniaus, Klaipédos, o Zenkliai
padidéjo Kauno, Siauliy Alytaus apskrityse (Zr. 2 prieda). Nagrinéjant statistika akivaizdus ir kitas
faktas. 2010 m. ,,didmiesciy apskrityse* buvo isteigta Zenkliai daugiau VSI (Vilniuje -70, Kaune — 27,
Klaipédoje — 17). Nemaza jy priskirtinos NVO.

Reikia atsargiai vertinti NVO skaiciaus rodiklius ir juy klasifikacijas pagal juridinius statusus.
Pirmiausiai jie néra absoliuciai patikimi. Antra, juridinés ir statistinés klasifikacijos tik i§ dalies
atspindi veiklas ir gali buiti tapatintinos su tarptautiniy organizaciju ar akademiniais NVO sriciy
klasifikatoriais. Na ir svarbiausia, kad Sis rodiklis gali tik netiesiogiai atspindéti NVO indélius
Lietuvos ekonomikoje. Taigi, Sis rodiklis gali buiti vertinamas tik kity finansiniy rodikliy kontekste.

Kitas struktiirinis NVO jver¢iu ekonomikoje rodiklis yra susijes su nariy bei darbuotoju
skai¢iumi. Remiantis Statistikos departamento pateikiamais duomenis galima pastebéti, kad NVO
organizacijose dirba 106 457 darbuotojai (2010 m. duomenys). Daugiausiai etatiniy darbuotojy dirba
VSI (83 proc.), bendrijose (9 proc.), asociacijose (5 proc.) (7r. 1 prieda). Vidutiniskai vienoje
organizacijoje 2010 dirba apie 6,6 darbuotojus. AiSku, faktiSkai darbuotojy skaicius yra didesnis
atsizvelgiant i tai, kad, kad beveik pusés iS registruoty organizacijuy veikla néra aktyvi. Kita vertus,
duomenis iSkreipia ir VS nepriskirtinos NVO, kaip sveikatos apsaugos istaigos (ligoninés,
poliklinikos ir pan.) ar Svietimo istaigos (aukstosios profesinés mokyklos ir kt.). Tai akivaizdZiai
parodo ir statistika. Vidutinidkai vienoje VSI dirba apie 34,2 darbuotojai. Tuo tarpu asociacijose
idarbinta 1,6, o bendrijose 2,7 darbuotojai. Taigi faktiSkai, matyt, NVO turiniy V§1 teisine forma
darbuotojy skai¢ius yra Zenkliai maZesnis. Sie statistiniai duomenys parodo, kad atsizvelgiant { NVO
paramos politika ar veikly rémimo programas reikty su iSlygomis vertinti statistinius rodiklius apie
VSI darbuotojy skai¢iy. Kita vertus, NVO, kaip organizacija sudaro ne tik etatiniai darbuotojai.
Nemaziau svarbiis yra ir nariai bei savanoriai.

Vertinant narystés skaiciaus pokycius galima pastebéti, kad itin Zenkliy luziy 2008 — 2010 m.
dinamikoje nebuvo (Zr. 6 pav.). Tiesa, galima iSskirti kelias tendencijas. Pirma, 2006 — 2010 m.
nezymiai mazéjo verslininky ir darbdaviy asociacijy nariy skaiCius. Pastebétina, kad 2010 m. Sios
asociacijos vienijo 12 tukst. imoniy, o tai apémé 14 proc. visu veikianc¢iy tikio subjekty. Kita vertus,

politiniy partijy nariy skaicius nuo 92 tiikstanciy padidéjo iki 104,1 tiikstancio (Zr. 6 lentelg).
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6 lentelé. Nariy skaiciaus kaita NVO (politinés partijos, profesinés sajungos, verslininky ir

darbdaviy asociacijos) tiikst.*

2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Politinés partijos 92 98 95,6 103,1 104,1
Profesinés sajungos 115,7 115 111,7 1154 112,6
Verslininky ir darbdaviy
12,8 13,2 12,4 11,8 12
asociacijos

Lietuvoje kaupiami statistiniai duomenys neleidZia ivertinti savanoriy nariy ir savanoriy
dalyvavimo aktyvumo. Vis tik papildant juos sociologiniu apklausy duomenimis galima pastebéti, kad
,heformaliy nariy*, savanoriy dalyvavimas yra pakankamai zenklus ir 2009 -2011 m. siekia apie 20-30
proc. Lietuvos gyventoju (Zr. 7 lentelg). Tiesa, apémus tradicines savanoriSkos veiklos formas —
dalyvavima talkose, vietos bendruomenés renginiuose, galima pastebéti, kad visuomenés dalyvavimas

iSauga. Tiesa, Sio dalyvavimo intensyvumas néra toks aukstas. Kita tendencija, yra aiskiai, beveik

dvigubai 2007 — 2010 m. padidéjes dalyvavimas savanoriikose veiklose®'.

7 lentelé. Lietuvos gyventojy dalyvavimas NVO bei savanoriskose veiklose™
Tyrimo pavadinimas, Dalyvavimas visuomeninése/savanoriskose Dalyvavimas
uZsakovas, atlikéjas Metai veiklose NVO ir judéjimy
veiklose

Pilietinés galios indeksas, 17 proc. vietos bendruomenés veiklose ir/ar 31 9 proc.
2007 .

PVI proc. aplinkos tvarkymo darbuose

Lietuvos gyventoju 22 proc. dalyvavimo patirtys

poziiiris i NVO, RAIT, 2009

NISC uzsakymu

Savanorysté Lietuvoje, SIC 32 proc. pagalba organizuojant renginius ir/ar
2010 29 proc. bendruomeniy veiklose, Zemesnis

dalyvavimas kituose savanoriy veiklos formose*

Dalyvavimas savanoriskoje 20 proc. dalyvauja savanoriskoje veikloje

Velk.l():]e ir NYO 2010

vertinimas, Vilmorus,

NISC uzsakymu

Pozitiriai { savanoriska 33 proc. dalyvauja savanoriskoje veikloje

veikla, Vilmorus, EK 2011

atstovybés Lietuvoje

uZzsakymas

Pilietinés galios indeksas, 34 proc. vietos bendruomenes veiklose ir/ar 50 11 proc.
2010 -

PVI proc. aplinkos tvarkymo darbuose

*aukstas dalyvavimas aplinkos tvarkyme ir teikiant pagalba pagyvenusiems Zmonéms.

** LR Statistikos departamentas, 201 1[Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/1t/
3! Remiantis Pilietinés galios indekso tyrimo duomenimis jis padidéjo 2009 m.
3 Lietuvos gyventojy poZiiiris | nevyriausybines Organizacijas. Pilietinés nuostatos. Pasyvumo prieZastys [Zitiréta 2011 10
12]. Internetiné prieiga: http://www.nisc.It/lIt/files/main/LTD_sociologinis_tyrimas.pdf.;
Savanorysté Lietuvoje, SIC. Internetiné priega http://www.sic.It/index.php/lt/nv/pranesimai/savanoryste-lietuvoje

Dalyvavimas savanoriskoje veikloje ir NVO vertinimas, Vilmorus, NISC uzsakymu [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné
prieiga: http://www.nisc.It/lIt/files/main/Savanoryste_ NVO_tyrimas.pdf
PVL. Pilietinés galios indeksas, [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.civitas.It/admin/get_file.php?id=115
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Kita vertus, sociologiniy apklausy duomeny analizé rodo, kad visuomenés aktyvaus
dalyvavimo NVO apimtys yra Zenkliai maZesnés. Tik 11 proc. respondenty teigiamai atsaké i klausima
apie dalyvavima NVO ir judéjimy veiklose. Beje, atsizvelgiant i nevienareik§miSka nusistovéjusia
NVO samprata bei apklausoje naudojamus klausimus galima iZvelgti galimas sociologiniy tyrimu
duomeny paklaidas.

Paskutinis strukttrinis rodiklis — metinés darbo sanaudos - atskleidZia darbuotojo vertg, kuri
yra suformuota ivairiy veiksniy. Tyrinétojai pastebi, kad Svietimo, socialinio darbo, sveikatos apsaugos
sektoriuose darbo sanaudos yra didZiausios™. Statistikos departamento surinkti duomenys bei pateikti
rodikliai neiSskiria NVO darbo sanaudy. Vis tik atsizZvelgiant i pagrindinius NVO veiklos sritis
(socialinés apsaugos, Svietimo, interesy ir teisiy atstovavimo)®* svarbu aptarti galimas juy darbo

sanaudas remiantis statistiniais duomenimis.

8 lentelé. Samdomojo darbuotojo vidutinés ménesinés vienos dirbtos valandos darbo sagnaudos
mazose imonése (1-10 darbuotojy) (litais)35

2009 m. 2008 m.
valandinés valandinés mikro

Sektoriai meénesinés bendros bendros imonése*
Svietimas

2790 19,2 17,25
Zmoniy sveikatos priezitra ir
socialinis darbas

2717 19,59 18,74
Meniné, pramoginé ir poilsio
organizavimo veikla 2 245 14,99 14,02
Kita aptarnavimo veikla 1793 15,11 14,94

* Imonés turin¢ios nuo 1 iki 9 darbuotojuy.

Zvelgiant i $iuos sektorius galima pastebéti, kad didZiausios sanaudos 2009 m. buvo $vietimo
srityje. Lyginant sagnaudas Svietimo, sveikatos prieZitros ir socialinio darbo bei kultiiros srityse galima
pastebéti, kad paskutiniojoje jos buvo Zenkliai mazZesnés (Zr. 8 lentelg). Manoma, jog tai apsprendeé
darbo uzmokescio skirtumai. Taip pat, galima atkreipti démesj i tai, kad aptarnavimo (i ji itraukta ir
dalis veikian¢iy NVO) sektoriuje darbo sanaudos yra dar mazesnés palyginus su Svietimo, kulttiros ir
sveikatos apsaugos sektoriais. Tai rodo, kad susidariusi aplinka NVO veiklai Svietimo, sveikatos
apsaugos srityse néra visai palanki. Kita vertus, Zenkliai palankesnés veiklos yra meninés, pramoginés

ir poilsio organizavimo bei aptarnavimo sektoriuose.

33 Svietime 56 proc., sveikatos ir socialinio darbo sektoriuose 42 proc. Mackevicius J., Subaciené R., 2006. Darbo sqnaudy
apskaita ir kontrolé. Ekonomika, nr. 75, p. 34.

3 Remtasi 2010 m. atlikta NVO apklausa bei statistiniais duomenimis.

¥ LR Statistikos departamentas, 2011. Samdomojo darbuotojo vidutinés ménesinés ir vienos dirbtos valandos darbo
sqnaudos. [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/lt/
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Kita vertus, negalima sureikSminti Siy rodikliy atsizvelgiant i tai, kad NVO skirtingai negu
valstybés-savivaldybiy istaigos yra lankstesnés (darbas ne visa darbo laika, kintantys atlyginimy

dydZiai ir pan.). Be to, NVO be etatiniy darbuotojy daZnai naudojasi nariy bei savanoriy darbu.

1.3.2. NVO finansavimo Saltiniai

Pries pradedant nagrinéti NVO finansiniy rodikliy statistika galima pastebéti, kad kai kurie
organizacijy pajamuy Saltiniai (nario mokesciais, labdara ir pan.) iSskiria juos tiek i$ verslo ymoniy, tiek
i§ valstybés ir savivaldybiy istaigy. Pastaraisiais metais NVO 1¢Sy pokyciuose ryskios dvi pajamy
pokyciy tendencijos:

1. Zenklus NVO pajamy sumazéjimas 2009 m. bei dalies NVO pajamy padidéjimas 2010 m.
2. Pasikeitimai pajamy struktiiroje.

Nagrinéjant NVO* gaunamy 1éSy pokycius galima pastebéti, kad po prasidéjusios
ekonomines krizés 2008 m. pabaigoje, 2009 m. NVO gaunamos l¢Sos sumazéjo mazdaug 23
procentais (palyginus 2008 m. ir 2010 m. - 24,4 proc.). 2010 m. pajamy kritimas tgsési, taCiau jau
nebuvo toks Zenklus (Zr. 4 pav.). Kita vertus, dél ekonominés krizés sumazé¢jusios 1€Sos nekrito Zemiau

2006 mety pajamy lygio. Taigi neigiami ekonominés krizés padariniai buvo salyginai Svelniis.

400 - 358

300 -

200 -

100 -

2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010m.

4 pav. Lietuvos NVO gaunamy 1éSy dinamika 2006 -2010 m., min. It

Atskiry NVO grupiy 1€Sos 2008-2010 m. sumaZzéjo nevienodai. Nagrin¢jant pajamy dinamika
galima pastebéti, kad daugiausiai sumazéjo (63,4 proc.) politiniy partiju bei kity asociacijy (draugijuy,

sgjungy, kluby, visuomeniniy ir kity narystés organizacijuy) pajamos (26,6 proc.). Tuo tarpu

% LR Statistikos departamentas, 2011[zidréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/lt/ Nagrinéta
politiniy partijy, profsqjungy, verslo ir darbdaviy organizacijy bei kity asociacijy (draugijos, sqjungos, klubai,
visuomeninés ir kitos narystés organizacijos) pajamos ir islaidos.
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profsajunguy pajamos sumaZz¢jo nezenkliai (12,8 proc.) lyginant jas su kitomis grupémis. Verslo ir
darbdaviy asociacijy léSos sumazeéjo tik 5,4 proc.

PaaiSkinima galime rasti ir analizuojant gaunamy 1éSy struktiiros pokyc€ius. Visy prima reikia
pabreézti, kad 2010 m. Zenkliai sumaZéjo asociaciju gaunamos 1¢€Sos i§ labdaros (palyginus 2008 m. ir
2010 m. 1éSas — 32 mlin. lity) bei iS kity pajamy (42,6 min. lity) (Zr. 9 lentelg). Tai svarbu jvertinti,
kadangi Sios grupés inasai bendroje NVO struktiiroje yra didZiausi. Apskritai visoms NVO pajamos i$
labdaros ir dovanos auky sumazéjo beveik perpus (nuo 109,4 iki 57,7 mln. lity). Pastebétina, kad 1Sy

gaunamy i$ labdaros ir kity veikly maz¢jima iSlaiké gaunamas finansavimas i§ ES struktiiriniuy fond1f7.

9 lentelé. Kitos asociacijos (draugijos, sajungos, klubai, visuomeninés ir Kitos narystés
organizacijos) 2006 — 2010 m., min. Lt*®

Narystés organizacijos 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
LéSos i nacionalinio biudZeto 67,4 80,5 89,4 57,7 48,9
Europos Sajungos fondy 1ésos o 42,1
Nario mokesciai 9,9 14,4 16,8 14,2 11,3
Labdara (parama) ir dovanos (aukos) 41,6 56,9 81,3 57,4 48,5
Kitos 1éSos 33,1 37 28,6 35,7 29,9
Pajamos 37,8 57 77,5 68,3 34,9
Visos 1€Sos pagal finansavimo Saltini 189,8 2458 293,6 233,3 215,6

NVO pajamy maz¢jima apsprendé bendros nacionalinés ekonomikos raidos ypatumai
susij¢ su gyventoju perkamosios galios maZzZé¢jimu, pasikeitusia verslo imoniy ir valstybés bei
savivaldybiy labdaros bei programinio finansavimo politika, vieSyjuy pirkimy apimtimis. Tai atskleidZia
ir poky¢iy dinamika NVO 1¢Sy eilutése. Verslininky ir darbdaviy bei kity asociacijy 1éSos maz¢jo ne
tik 1S nacionalinio biudZeto, bet ir nario mokescio, labdaros ir paramos, pajamy eilu¢iy (zr. 9 ir 10

lenteles).

10 lentelé. Verslininky ir darbdaviy asociacijy léSy struktira, min. 1t39

Narystés organizacijos 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
LéSos 1S nacionalinio biudzeto 4,7 5,1 9 4,6 4,3
Europos Sajungos fondy 1¢Sos . . . . 24,2

7 NVO organizacijos i§ ES struktiriniy fondy 2004-2006 m. gavo 180 min. 2008 m. pradéta skirstyti parama is NVO fondo
(EEE ir Norvegijos finansiniy mechanizmy schema) bei numatytas iki 19 min. lity paramos skyrimas. Tai kartu su kita ES
struktiirine parama padidino pajamy Saltinius.

# Lésos is nacionalinio biudzeto - iskaitant léSas, gautas vykdant valstybés institucijy organizuojamus projektus. Iki 2009
m. jskaitytos Europos Sqjungos fondy lésos. Sudaryta remiantis: Statistikos departamento rodikliy duomeny baze.

* LR Statistikos departamentas, 2011 [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.It/lt/ Lésos i§
nacionalinio biudZeto - iskaitant léSas, gautas vykdant valstybés institucijy organizuojamus projektus. Iki 2009 m.
iskaitytos Europos Sqjungos fondy lésos.
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Narystés organizacijos 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.

Nario mokesciai

Labdara (parama) ir dovanos (aukos) 5,7 10,3 7 3,2 2,7
Kitos léSos 5,1 9,4 39 3,2 34
Pajamos 53,2 77,8 93,6 80,5 72,7
Visos 1éSos pagal finansavimo Saltini 68,7 102,6 113,5 91,5 107,3

Lyginant verslininky ir darbdaviy bei kity asociacijy pajamy struktiira galima pastebéti, kad
didziaja dali pirmyjy léSy sudaro pajamos gaunamos i§ teikiamy paslaugy ir kity ekonominiy veikly
(2010 m. — 72,7 proc.). Santykinai svarbus finansiniy iStekliy Saltinis yra ir 1éSos gaunamos i§ ES
strukturiniy fondy. Tai parodo, kad Sios organizacijos be lobistinés veiklos aktyviai dalyvauja atskiry
sektoriy paslaugy rinkose. Tuo tarpu kity (ne verslo) asociacijy 1€Sy struktiiros démenys yra pasiskirste

tolygiau.

48,9

EI5 nacionalinio biudzeto
HES fondu

29.9 i Nario mokesciai

# Labdarair dovanos
H Kitos

42.1 EPajamos

11.3

5 pav. Kity asociacijy finansiniy iStekliy $altiniai 2010 m., mln. Lt*

Tiesa, galima pastebéti, kad pajamas, sudarancios asociacijy veiklos pagrindus, dar 2009 m.
sudaré dvigubai didesnés pajamos iS veiklos (paslaugy teikimas ir pan.) (Zr. 5 pav.). Matyt,
dalyvavimo paslaugy rinkose mazéjimo tendencija inertiSkai tgsési, o jos nekompensavo atsigaunantys
vidaus vartojimo veiksniai. Kita vertus, spekuliatyviai galima teigti, kad ivyko persigrupavimas,

kadangi Zenkliai padidéjo pajamos i§ nacionalinio biudZeto ir ES fondy.

Y LR Statistikos departamentas, 201 1[Zidiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/1t/
2009 m. jskaitytos Europos Sqjungos fondy lésos. Sudaryta remiantis: LR Statistikos departamento rodikliy duomeny baze.
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1.3.3. NVO islaidos: poky¢iy dinamika ir struktiira

Nagrinéjant NVO islaidy pokycius galima pastebéti, kad NVO islaidy dinamika 2006 - 2010
lydéjo dvi tendencijos — iSlaidy didéjimas geometrine progresija iki 2008 m. ir véliau prasidéjes ju

kritimas sumaZz¢jo 2010 m. Verslininky ir darbdaviy asociacijy iSlaidos 2010 m. iSaugo (Zr. 6 pav.).

500 -
261
450 -
400 -
350 - 1946
——=Kitos asocdiacijos
300
=—=Verslininku ir darbdaviu
250 asociacijos
200 Profesinés sajungos
150 =——Politinés partijos
100 , 194
16,6 L
50 16,4 : - 17,1
'/"’—:;; 46&14.3
0 134 - —3957 '
2006 m. 2007 m. 2008 m. 20091m. 20101m.

6 pav. NVO islaidos, min. 1t*!

Zvelgiant { poky¢ius i§laidy struktiiroje, pastebimi keli reik§mingi pokygiai. 2009 m.
reaguodamos { kriz¢ NVO maZzindamos iSlaidas pirmiausiai ,,apkarpé* iSlaidas paslaugoms ir prekéms
(sumazeéjo iSlaidos 25,3 proc.). Dar daugiau jas sumazino verslininky ir darbdaviy organizacijos. Tuo
tarpu iSlaidos darbo uZmokesciui, socialinio draudimo imokoms, maz¢jo neZenkliai.

2010 m. NVO priskirtos kity asociacijy teisinés formos. NVO jstaigos prekéms ir paslaugoms
iSleido 139,2 mlin. Lt, o tai sudaré 72 proc. bendry i8laidy. Verslo asociacijos prekéms ir paslaugoms
iSleido apie 60 proc. savo biudzety. Apskritai dviejy nagrinéjamyjy NVO kategorijy iSlaidy struktiira
yra panaSi (Zr. 11 lentelg). Finansin¢ statistika rodo, kad verslininky ir darbdaviy asociacijos aktyviai

dalyvauja ne tik interesy atstovavime, bet ir paslaugy teikime bei kitose veiklose.

I LR Statistikos departamentas, 201 1[Zidiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/1t/
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11 lentelé. Verslininky ir darbdaviy bei kity asociacijy iSlaidos pagal tipus 2010 m., min. Lt

42

Verslininky ir darbdaviy

ISlaidy tipas Kitos asociacijos asociacijos
Darbo uZmokestis 274 223
Socialinio draudimo jmokos 8.5 6,9
ISlaidos prekéms ir paslaugoms 139,2 56,2
Kitos iSlaidos 19,5 8,3

Statistiniai duomenys liudija, kad darbo uZmokestis bei socialinio draudimo imokos sudaro

Zenklia iSlaidy dalj (verslininky ir darbdaviy asociacijoms 29,9 proc., o kitoms asociacijoms apie 36

proc. visy iSlaidy). AtsiZvelgiant 1 tai, kad darbo sanaudos pagrindiniuose NVO veiklos sektoriuose —

Svietime, sveikatos apsaugoje, 1§ dalies socialiniam darbe yra nemaZzos, Sios iSlaidos faktiSkai yra

nemaza nasta organizacijoms.

Dar viena NVO (vertintas NPI) iSlaidy charakteristika yra susijusi su sumokamais mokesciais.

Pastarieji atskleidzia ju veiklas ir indéliy 1 ekonomikos sektorius vertg. Pastebétina, kad didZiaja dali

NVO/NPI sumokamy mokeséiy sudaro pridétinés vertés mokestis. Zenkliai maZesng dali — pelno,

nekilnojamo turto mokesciai bei sumokeétos rinkliavos. Tai akivaizdZiai parodo didéjantys sumokami

mokesciai (Zr. 12 lentele).

12 lentelé. NPI sumokéti mokesé¢iai 2010 -2011 m., tikst. Lt*

Mokestis / Metai-ketvirtis 2010/K1 2010/K2 2010/K3 2010/K4 2011/K1 2011/K2
I8 viso mokesciy 6637 3401 3795 3882 6300 9873
Imokos | Garantinj fonda 47 35 34 64 48 41
Pelno mokestis -816 36 493 437 89 620
Pridétinés vertés mokestis 3258 2823 2903 2770 3665 8539
Akcizai 1 2 -1 2 4
Zemés mokestis -8 -2 7 40 0 .
Nekilnojamojo turto mokestis 354 70 48 101 381 202
o | s [ 2| 2| 2| 0w
Mokestis uz aplinkos ter§ima 15 2 4 1 37 -3
Rinkliavos 320 186 144 113 93 305
Konsulinis mokestis 22 101 77 216 125 43
Zyminis mokestis 37 81 37 44 27 40
Nuomos mokestis uz

valstybing Zemg ir valstybinius 44

vidaus vandeny telkinius

42 43

, LR Statistikos departamentas, 2011[Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.It/It/
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NPI sektoriaus mokesc¢iy mokétojy sumokétas PVM yra salyginai didelis ir 2011 m. antraji
ketvirti sudaré 6 proc.44 AiSku Sio mokes¢io sumokami dydZiai parodo tai, kad NPI dalyvauja

socialinés ekonomikos ar kooperatinés (buty iikio, sody, kredito unijos ir kt.) organizacijos.

1.3.4. Parama, kaip NVO veikly finansavimo pagrindas

Kaip jau minéta ankstesniame poskyryje, parama sudaro beveik ketvirtadali NVO gaunamy
lésuy. Nagrin¢jant juy paskirstyma absoliuciais skaiciais galima pastebéti, kad daugiausia paramos gavo
menin¢ — pramoging ir poilsio organizavimo, sportinés — pramogy ir poilsio organizavimo veiklos.
Tuo tarpu sveikatos priezitiros, Svietimo ir bendruomeneés teikiamy paslaugy sri¢iai paramos skirta
salyginai nedaug (Zr. 13 lentel¢). Sporto ir pramogu, kaip subsektoriy, galimybés gauti 1¢Sy 1§ paramos
yra kelis kartus didesné negu Svietimo, socialinio darbo globos paslaugas sud¢jus. Tai parodo ne tik
réméjy paramos skyrimo prioritetus galimai susijusius su komerciniais interesais, bet ir netolygu Sio

1ésy Saltinio pasiskirstyma.

13 lentelé. Juridiniy asmeny gauta parama pagal veiklas 2009 m*.

Paramos gavimo sritys Tiukst. It.
Profesiné, moksliné ir techniné veikla 10486,9
Sveikatos priezitiros, §vietimo, kultiiros ir kity socialiniy paslaugy, iSskyrus socialini 76.4
draudima, veiklos reguliavimas ’
Bendruomenei teikiamy paslaugy uZtikrinimas 4919,3
Svietimas 20726,8
Kitas mokymas (sporto ir rekreacijos, kultiirinis, niekur kitur nepriskirtas) 7894,8
Zmoniy sveikatos prieZifira ir socialinis darbas 70040
Kita stacionariné globos veikla (slaugos imoniy, protiskai atsilikusiy ir serganciy 44153
priklausomybés ligomis, pagyvenusiy ir nejgaliy Zmoniy bei kita stacionariné globos veikla) ’
Meniné, pramoging ir poilsio organizavimo veikla 1157124
Biblioteky, archyvu, muziejy ir kita kulttirin¢ veikla 4619,1
Sportiné veikla, pramogy ir poilsio organizavimo veikla 104475,7
Pramogy ir poilsio organizavimo veikla 3463,7
Verslininky ir darbdaviy narystés organizacijy veikla 2408,7
Profesiniy narystés organizacijy veikla 15423,8
Profesiniy sajungy veikla 961,2
Kity narystés organizacijuy veikla 31316,2
Religiniy organizacijy veikla 16949,3
Politiniy organizaciju veikla 334,5
Kity, niekur kitur nepriskirty, narystés organizacijuy veikla 14032,4

* Finansinés jmonés ir bendrovés sumokéjo 46 proc., namy iikiai — 43 proc., valdZios sektorius 5 proc.
** LR Statistikos departamentas, 2011[Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.1t/1t/
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Tikslinant duomenis pastebima, kad nemaza paramos NVO (statistinés klasifikacijos vienetas

,,kitq46“ ir ,,kity nepriskirty narystés organizacijy veikla*’

) gavo tiesiogiai, kaip organizacijos savo
veikly vykdymui (Zr. 14 lentelg). Taigi parama Svietimo, kulttiros, socialiniy paslaugy veikloms remti
buvo zymiai didesné. Tai patvirtina statistiniai duomenys iliustruojantys paramos fondy skirta parama
socialines, kultiros ir §vietimo paslaugas teikianéiom NVO*® (narystés organizacijoms tiesiogiai).
2009 m. pagal fonduy paskirstyta parama narysCiy organizacijoms ,kity narystés organizacijy*
kategorijai priskirtos NVO gavo 1605,4 tukst. Lt (palyginus su kitomis — 43 proc.), ,kity, niekur kitur
nepriskirty, narystés organizacijos — 1018 tukst. Lt; (27 proc.). Taigi dauguma fondy skirtos paramos
2009 m. teko paslaugas teikian¢iom NVO. Religinés organizacijos savo veiklai remti gavo 1éSy uz

582,7 tukst. Lt (16 proc.); Verslininky, darbdaviy ir profesiniy narystés organizacijos - 251,2 tukst. Lt

(7 proc. ); profesinés narystés organizacijos - 251,2; 7 proc. politinéms partijoms skirta 4,7 tiikst. Lt.

1.3.5. Lietuvos nepelno siekianciy institucijy (NPI) veiklos ekonominé verté

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, NPI apima tik dali NVO, taciau ju veiklos rodikliai yra
itraukti 1 nacionalines saskaitas. NVO tyrinétojai NPI bei NPI teikianciy paslaugas namy iikiams,
sektoriy susieja su NVO veikla. Aisku tam daromos iSlygos. Statistiniai, NPI teikianc¢iy paslaugas
namy tkiams sektoriaus, rodikliai yra nagrinéjami konceptualiais ir metodologiniais aspektais®.

NPI indé¢lis ekonomikoje atskleidziamas pateikiant BVP ivertinima. Remiantis pajamy
formavimo saskaitos™® pagrindu sudaromu rodikliu (B.1g) galima pastebéti, kad NPI 2009 m. sieké 81
mln. Lt. Pastebétina, kad Sis rodiklis gali biiti vertinamas kaip orientacinis, kadangi nejskai¢iuoti kai

kurie kintamieji pvz. savanoriy darbas ir pan.

I Siq grupe jeina organizacijy, isskyrus verslo ir darbdaviy organizacijas, profesines organizacijas, profesines sqjungas,
remianciy savo nariy interesus veikla (NACE Rev2 kodas: S.94.9).

[ Siq kategorijq jeina pilieciy iniciatyvos, aplinkos apsaugos ir ekologiniai judéjimai organizacijos, remiancios kitq,
niekur kitur nepriskirtq, bendruomenine ir $vietimo veiklq organizacijos, ginancios ir padedancios specialioms

* Sis NVO paslaugy apibrézimas vartojamas, kaip sqlyginis. Isties apibréZti ir grieZtai isskirti paslaugy NVO kategorijq
yra sudétinga, tad Sioje studijoje ji vartojama, kaip sqlygine kategorija isryskinanti pagrindine veiklos kryptj — paslaugy
teikimq iSorés ir vidaus vartotojams.

¥ Archambault E., European System of Accounts: The French Case, 1998. Voluntas: International Journal of Voluntary
and Nonprofit Organizations, Vol. 9, No. 4,

Salamon L.H., Anheier H.K., 1998. On Developing Comparative Nonprofit-Sector Theory: A Reply to Steinberg and
Young, and Ragin. Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 9, No. 3 Salamon L.H.,
Anheier H.K., 1998. Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit Sector Cross-Nationally Voluntas.
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 9, No. 3,

9 BVP - pajamy formavimo sqskaitos komponenty ekonomikoje suma (kompensacija darbuotojams — algos, atlyginimai ir
socialiniai darbdaviy jnasai — gamybos ir importo mokesciai atémus subsidijas, bendrasis likutinis perteklius ir
bendrosios misrios pajamos).
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14 lentelé. NPI indélis | BVP 2009 m. (BVP to meto kainomis>")

NPI IS viso | Lietuvos NPI indélis
ekonomika procentais
Min.lity
Indélis | BVP 81 91525,9% 0,088

Atsizvelgiant | tarptautinés statistikos rodiklius, vidutinis NPI ind¢lis i nacionalines BVP yra
apie 5 procentaiSz. Tiesa, kai kuriose Salyse jis siekia 7 proc., o kai kur yra netgi Zymiai maZesnis.
Norvegijos atveju (2009 m.) NVO sektoriaus indélis sieké 3,6 proc. BVP, JAV (2008 m.) — apie 5

proc. >

15 lentelé. NPI ir BVP kaita 2000 -2009 m., min. lity**

2000 m. 2006 m. 2008 m. 2009 m.
BVP 26924.5 82792.8 111482,6 91525,9
BPI sektorius 21,4 58,6 90,6 81,1

Kita vertus, Zvelgiant i NPI sektoriaus dinamika, galima pamatyti akivaizdy jo augima nuo
2010 m. (zr. 15 lentelg). NPI sektorius 2000 — 2008 metais iSaugo daugiau nei keturis kartus. Tai i
dalies salygojo ir bendri nacionalinés ekonomikos raidos veiksniai. Kita vertus, kiti anksCiau aptarti
finansiniai bei struktiriniai elementai atskleidZia ir NPI sektoriaus plétra determinuota didesnio

dalyvavimo, paslauguy plétros.

1.3.6. NVO teikiamos paslaugos: skaiciy kalba

U Lietuvos nacionalinés sqskaitos, 2008. Vilnius: statistikos departamentas.

> Hopkins J., ,, Global Assembly on Measuring Civil Society and Volunteering “. Bonn, Germany.

> Increased value added in non-profit institutions. Internetiné prieiga: http://www.ssb.no/orgsat_en/

Congressional Research Service, 2009. An Overview of the Nonprofit and Charitable sector. Internetiné prieiga:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40919.pdf

>* Statistikos departamentas, 2008. Lietuvos nacionalinés sqskaitos. Vilnius.
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Oficialiosios statistikos duomenys leidzia vertinti NVO indélj ne tik jeigos, bet ir iSeigos

aspektu, pirmiausiai ivertinant klienty ir paslaugy naudotojy kintamuosius — isitraukima, skaiciaus

kaita ir kt. I Siuos duomenis leidZia pazvelgti socialiniy paslaugy rodikliai. NVO isteigtuose nakvynés

namuose, klienty (gyventoju) skai¢ius nuo 132-ju 2003 m. iSaugo iki 299-iy 2010 m. (zr. 16 lentelg).

Tuo tarpu savivaldybiy valdomuose namuose gyventojuy skaiCiaus didéjimas nebuvo toks ryskus.

Tiesa, 2010 m. NVO nakvynés namuose gyveno tik 16,2 proc. visy nakvynés namy gyventojy. Aisku,

nakvynés namai yra tik viena i§ daugelio stacionariy paslaugy, taciau ji taip pat Zymi didéjanti NVO

dalyvavima stacionariy paslaugy teikime.

16 lentelé. Gyventojy nakvynés namuose skaiciaus kaita 2003 -2010 m>.

2003m. | 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | 2010 m.
SEvEIET ] L SnsD | 1700 1758 1745 1619 1735 1781 1843
namai
Visuomeniniy
organizacijy ir parapijy 132 62 219 207 200 155 187 299
nakvynés namai
I§ viso 1589 1762 1977 1952 1819 1890 1968 2142

Kiek mazZesnémis apimtimis klienty skaicius didéjo NVO, teikianciose globos paslaugas

vaikams (visuomeniniy organizacijy ir parapiju vaikuy globos namuose). Vaiky skaicius globos

namuose padidéjo 40 proc.”. Tuo tarpu klienty poky¢iai visuomeniniy organizacijy, parapijy ir

privaciuose globos namuose jau buvo didesni. Klienty skaifius per deSimtmeti ¢ia padidéjo beveik

dvigubai (nuo 566 — 2000 m. iki 1079 -2010 m.).

> LR Statistikos departamentas, 2011[Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.stat.gov.It/1t/
382009 m. jis sieke 498. I§ viso Sios jstaigos teiké paslaugas 23 proc. visy globojamy vaiky.
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7 pav. Darbuotojy ir savanoriy skaiciaus kaita vaiky globos jstaigose.

NVO ind¢lio did¢jima stacionariy paslaugy teikime atspindi ne tik klienty, bet ir darbuotojy
skai¢iy zymintys rodikliai. Darbuotojy ir savanoriy skaicius vaiky globos istaigose iSaugo nuo 325 iki
544 (zr. 7 pav.). Pastebétina, kad augo ne tik atskiry kategorijuy darbuotojy, bet ir savanoriy skaicius.
Tiesa, darbuotoju skaicius kiek sumazéjo 2010 m., taciau jis i$ dalies buvo kompensuotas savanorisku
darbu. NVO istaigose dirbo 14 proc. visy vaiky globos istaigy darbuotojy. Siose istaigose taip pat

dirbo 62 procentai savanoriy.

NVO istekliy valdymo ir indélio  ekonomika kokybiniai Kkriterijai (literatiiros analizé)

1.4.1. Indéliy | ekonomika kriterijy analizé

NVO vaidmenis ekonomikoje galima ivertinti ne tik per indélius i BVP sektoriy, bet ir
nagriné¢jant iSeigos elementus susijusius su paslaugu teikimu. Nors statistiniy duomeny, Siy jver¢iy
iSaiSkinimui, pasigendama, §i trilkuma kiek kompensuoja atveju studijos, kurios yra paremtos
sociologinémis apklausomis ar kokybiniais tyrimais. Siuose sociology, socialinio darbo, aplinkosaugos
mokslininky tyrimuose daZniausiai nagrin¢jami veikly vykdymo procesai, reikalingi iStekliai, o ne
rezultaty problematika. Be to, kritiSkai analizuojant minétus tyrimus, ribotumy galima rasti

metodologijoje t.y. im¢iy sudaryme, hipoteziy kélime ir pan. Be to, naujausiy publikacijy, parengty
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empiriniy tyrimu pagrindu, skaiCius yra salyginai nedidelis, o tai neleidzia atlikti iSsamios,

visapusiSkos studijos. Tad atliekant analiz¢ buvo atsiZvelgta { minétus ribotumus

57

Empiriniai tyrimai atskleidZia kelias tendencijas susijusias su NVO dalyvavimu paslaugy

teikimo sektoriuose 2007 -2011 m.:

e Kiekybin¢ ir kokybiné (naujos paslaugos) paslaugy poreikiy plétra;

e  PrieStaringos iSvados apie NVO dalyvavima atskiruose sektoriuose.

e Veiksmingumas

(lankstumas,

ivairiapusiSkumas

ir tt) bei veiklos imitavimas,

trumpalaikis dalyvavimas, nekokybiSkas paslaugy teikimas (Zr. 17 lentelg).

Nagrinéjant pirmaja tendencija galima pastebéti, kad visi empiriniai tyrimai, kurie remiasi

gyventojy, klienty-vartotoju ir/ar NVO atstovy apklausomis, akcentuoja augancius ar kokybiskai

kintancius poreikius. Keli tyrimai atskleidZia, kad tam itaka daro did¢jantys iSankstiniai likesciai,

siejami su NVO dalyvavimu paslaugy teikime.

17 lentelé. NVO paslaugy teikimo vertinimai akademiniuose tyrimuose

Studijos apraSymas

Indéliy NVO sektoriuose jvertinimas

Svarbus rezultatai

Integracijos j darbo rinka paslaugos

NVO jtaka jaunimo
idarbinimui. NVO
tyrimas. 2007 m.

Dauguma jaunimo NVO tiesiogiai (17,5 proc.)
ar netiesiogiai prisideda prie jaunimo uZimtumo
didinimo.

Paslaugy poreikiy nustatymas. UZimtumo

klausimais { NVO besikreipiantys jaunuoliai
daZniausiai ieSko informacijos apie laisvas
darbo vietas (53,1 proc.), mokymosi,
profesijos igijimo ar persikvalifikavimo
galimybes (36,4 proc.) bei iesko profesinio
orientavimo ir konsultavimo paslaugy (25,3
proc.).

Socialinés ir teisiy gynimo paslaugos

Socialinés ir teisinés
paslaugos

nukentéjusiems Zmonés.

Klienty apklausa. 2007
m.; 2007. Autorius:

Socialinés ir teisinés pagalbos paslaugas teikia
vos 10 NVO, nemaza dalis juy yra neZinomos
visuomenei. Pasitenkinimas NVO paslaugy
teikéjais yra mazas. PavyzdZiui, teigiamai NVO
vertino tik 25 proc. respondenty. Hipotetiskai
pastebéta, kad dalis NVO imituoja veikla.

2007 m. tyrime nustatyta, kad 66 proc. laiko

Apklausos duomenys parodé, kad vos 1/3
respondenty Zino apie konkrecias NVO
teikiancias paslaugas nukentéjusiems.

Mazas pasitenkinimo paslaugomis lygis.
Apklausos parodé, kad pasitenkinimas NVO
veikla nukentéjusiems vaikams -52 proc.;
nuketéjusioms moterims — 45 proc,;

Uscila R NVO veikiancios teisinés socialinés pagalbos ir | nukentéjusiems asmenims apskritai -39 proc.
apsaugos  srityse skiria finansinés paramos
paieskai, o likusius paslaugy teikimui.
NVO paslaugos Tirtos NVO, kuriy nariai yra ir klientai. |Tyrimas parod¢, kad NVO nariy — klienty

nejgaliesiems. Klienty ir

nariy apklausa. 2009 m.,

Autorius: Gerulaitis D. ir
kt.

Pastebéta,  kad nejgalieji ~ pasigenda
sveikatinimo veikly. Klientai/nariai linke¢ sieti
NVO funkcijas su konkrec¢iy Ziniy ir gebéjimy
igijimu, NVO funkcijy peréjimu nuo

poreikiai paslaugoms nuolat pleciasi.

esamomis
neatitikimo

Jie daZnai
paslaugomis

yra nepatenkinti
(neprieinamumo,

3" Remiamasi tyrimais, pasirodZiusiais 2007 -2011 m. Atrenkant uZsakomgsias studijas ir akademinius straipsnius remtasi
keliais kriterijais: 1) nagrinéjamos veiklos yra susijusios su paslaugy teikimu; 2) nagrinéjamos NVO veiklos
nacionaliniame lygmenyje (atsisakyta lokaliy analizés studijy); 3) straipsniuose yra issamiai aptariami empiriniai
duomenys, pristatoma metodologija.
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Studijos apraSymas

Indéliy NVO sektoriuose jvertinimas

Svarbus rezultatai

konsultaciniy ir bendryju SvieCiamuyju link
aktualiy ir specializuoty.

poreikiams aspektai).

NVO teikianc¢ios
paslaugas
nepilnameciams. 2008 m.

NVO greiciau suteikia paslaugas po pirmojo
kreipimosi negu valstybinés istaigos. NVO
teikia daugiau psichologinio pobiidZio paslaugy.
Tyrinétojai daro i§vada, kad NVO daugiau dirba
tiesiogiai su vaikais, kartu teikia daugiau ir
{vairesniy paslaugy, yra lankstesnés. NVO
teikia paslaugas visos Lietuvos gyventojams
nepriklausomai nuo gyvenamosios vietos.

NVO yra lankstesnés, labiau orientuotos

paslaugy gavéja, jo poreikius, teikia
jvairesnes paslaugas ir kt.
Problemos - specialisty ir savanoriy

nepakankamumas, riboti finansiniai iStekliai.

Jaunimo NVO teikiamos
socialinés paslaugos.
2007 m., Autoriy

Daugumos respondenty atstovaujamos NVO
tiesiogiai ar netiesiogiai prisideda
prie jauny asmeny integracijos i darbo rinka.

Jaunimo NVO veikla socialiniy paslaugy
srityje jvertinta teigiamai. Tai i$ dalies
apsprendé tyréju nekritiSkas poZitris bei

Aplinkosauginiy NVO
veiklos veiksmingumas:

Autoriy kolektyvas

lyginamasis tyrimas. 2007.

Kolektyvas pasirinkta ) tyrimo problematika ir
metodologija.
Aplinkos apsauga
NVO veiklos Lietuvoje aplinkosaugos srityje Lietuvoje | Neveiksminga lobistiné veikla: ,Per maza
aplinkosaugoje. triiksta visuomenés démesi patraukianciy | Lietuvos aplinkosaugos aktyvisty orientacija
Sisteming ir kokybiné ilgalaikiy  akcijy, elektroninio aktyvumo | { politing ar ekonoming galia visuomenéje
analizé (interviu). 2008 m. | iniciatyvuy. turin¢ias grupes  bei  populiariosios
Autorius: TeleSiené A., Ziniasklaidos atstovus.
Kriauc¢itinaité N.
Dalis organizacijuy buvo jsteigtos tik

vienam projektui. Organizacijy gebé¢jimai
susilpnéjo dél pasikeitusiy 1&Sy Saltiniy.

Aplinkosauginiy, skurdo
ir ly¢iy lygybés
sprendimas. Kokybinis
tyrimo duomenys. 2010,
NICP autoriy kolektyvas

Lietuvoje aplinkosaugos NVO vaidmuo

ir jtaka atstovaujamam sektoriui yra
santykinai didel¢, taciau jokiu bidu
nepakankama.

Dar maZiau galiy pilietiné visuomené turi
sprendZiant  socialinius ir ekonominius
klausimus bei problemas.

* Sudaryta remiantis: Neverauskiené L.O., Slekiené K., Nevyriausybiniy organizacijy jtaka jaunimo integracijai i darbo rinkq.

Filosofija. Sociologija, 2008, t.19, Nr.4, p.10-21; Uscila R. Socialiniy ir teisiniy paslaugy teikimo nukentéjusiems asmenims
probleminiai aspektai, Pedagogika, Nr.87, 2007, p.149156; Uscila R. Organizacijy,
nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky moterims, sistemos vertinimas. Pedagogika. 2007, nr.. 88. P.135 — 148; Gerulaitis D.,
Gudinavicius B., Jureviciené M., Radzeviciené L., Baranauskiené I., Nejgaliyjy sveikatinimo litkesciy tenkinimas NVO veiklose.
Siauliy universitetas. Sveikatos mokslai. 2010, nr.1; TeleSiené A., Kriauciinaité N. Nevyriausybiniy organizacijy aplinkosauginés
veiklos tendencijos Lietuvoje, Viesoji politika ir administravimas. 2008, Nr.25, p.94-103; Performance of Environmental NGOs in
Former Soviet Union Countries:A Comparative Study in the
files.bef.ee/NOTBALT _publ.pdf; Organizacijy, teikianciy socialines paslaugas nepilnameciams, sistemos ir gebéjimy jvertinimas.
Tyrimo ataskaita, 2008 (Projektas ,,Pagalba kuriant veiksmingq nepilnameciy justicijos sistemq Lietuvoje"); Jaunimo NVO
teikiamos socialinés paslaugos ir jy plétra, siekiant socialiai paZeidZiamy jauny Imoniy uZimtumo ir integracijos. Studijos

ataskaita, 2007.

Baltic States, Belarus, Russia, and the Ukraine. 2007,

Antroji tendencija — prieStaringai vertinamas NVO veiksmingumas paslaugy teikime ir

interesy atstovavime yra susijgs su tyrinétojy pasirenkama metodologine prieiga (tyrinéjamos vartotoju

nuomoneés ar paslaugy prieinamumo aspektai) arba problematikos konceptualizavimu. Dalis tyrinétoju

NVO veiklas nagriné¢jo remdamiesi ju nariy apklausomis, daznai nepateikdami platesnés vertinimu

skalés. Taip pat atskiruose tyrimuose galima pasigesti klausimy susijusiy su esminiais paslaugy
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priimtinumo, prieinamumo, kokybés, apimties, plétros rodikliais. Kita vertus, kiekviename tyrime,
kuriame buvo pateikiamos NVO paslaugy spragos, akcentuoti teigiami aspektai, taip iSlaikant
objektyvy, gilumini Zvilgsni | nagrinéjama reiskini.

Aptariamuose tyrimuose nagrin¢jama ne tik paslauguy, bet ir NVO istekliy problematika.
Visuose tyrimuose remiantis gautais duomenimis daromos iSvados, kad NVO truksta 1éSy. Taip pat
tyrinétojai nurodo netobulus finansavimo mechanizmus bei klittis NVO finansavime. Kai kuriuose
tyrimuose pastebima ZmogiSkujuy iStekliy stoka NVO veikloms bei darbuotojy tam tikry gebéjimy
nepakankamumas. Aptariamos savanoriy pritraukimo problemos.

Moksliniy tyrimy paslaugy prieinamumo, plétros, kokybés problematika parodo, kad vertinant
NVO ekonominés vertés kiirima svarbu yra atsizvelgti i indélius atskiruose paslaugu sektoriuose
naudojantis kokybés rodikliais (klienty poreikiy tenkinimas bei pasitenkinimo rodikliai) ir indéliy
masta (pvz. NVO ind¢lius socialiniy ir teisiniy paslaugy teikime nukentéjusiems zmonés, NVO
teikiancios psichologinio konsultavimo bei socialines paslaugas nepilnameciams). Tokio masto
matavime galima poreikiy ir jy tenkinimo analizé, palyginimai su vieSyjy ir privaciyjy organizacijy
dalyvavimu. Kaip jau minéta, daugumos aptarty tyrimy reik§me, indélio i paslaugy sektoriy vertinime
yra minimali. Tai i§ esmés riboti tiek apimties, tiek laiko atzvilgiu, nuomoniy tyrimai, kuriuose
aptariama tik fragmentuota paslaugy teikimo rezultaty problematika.

Reikty pastebéti, kad bandymuy ivertinti ekonominius indélius beveik néra. Galima rasti tik
pavieniy bandymu, inicijuoty tarptautiniy organizacijy uzsakymais. Toks pavienis, labai fragmentiSkas
bandymas yra susij¢s su savanoriy dalyvavimu, o i§ dalies ir NVO jvertinimu. Tyrinétojai pateikia
statistinius duomenis apie 2008 m. sporto NVO ir jose dirbanciy etatiniy darbuotoju, savanoriy skaiciy

bei iSdirbtas valandas. Tiesa, BVP ind¢lio skai¢iavimai pateikus duomenis nebuvo atlikti’®.

1.4.2. NVO istekliy analizé mokslinése studijose

NVO tyrimy laukas neapsiriboja pavienémis studijomis ir akademinémis publikacijomis,
skirtomis NVO paslaugy teikimo analizei. Per paskutiniuosius penkerius metus pasirodé keli
sisteminiai tyrimai ir juy pagrindu buvo paruostos publikacijos, skirtos NVO istekliy, veiklos procesy ir
1§ dalies organizaciniy rezultaty analizei. Pradéti ju analizg reikty nuo VSI ,,Socialinés ir ekonominés
plétros centro eksperty®, Finansuy ministerijos uzsakymu parengtos galimybiy studijos: ,Lietuvos ir
Sveicarijos bendradarbiavimo programos NVO subsidijy schemos. Ji svarbi ne tik savo i§vadomis ir

iZvalgomis, bet ir aktualiais duomenimis, kurie buvo surinkti 2010 m. Sioje studijoje tyrinétojai

8 Tyrinétojai korektiskai pastebéjo, kad pateikti statistiniai duomenys pervertina savanoriy indélius.

Study on volunteering in the EU, Volunteering in Sport — Lithuania, 2011 [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/f_studies/sport_fiche_lt.pdf

¥ Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programos NVO subsidijy schemos, 2010. Galimybiy studija, Vilnius.
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nagrin¢jo NVO sektoriaus Lietuvoje charakteristikas, institucinius gebéjimus, NVO ir vietos
savivaldos instituciju bendradarbiavima bei NVO galimybes pritraukti pinigy igyvendinamiems
projektams. Atlikdami analizg tyréjai rémési literaturos, statistinés medZiagos analize, interviu su
ekspertais bei apklausos biidais gauty duomeny analize.

Pagrindinés reiksmingos Sios studijos {Zvalgos bei isvados:

e Lietuvoje veikian¢ios NVO turi nedidelius finansinius iSteklius. Daugiau nei pusés NVO
metinis biudZetas sudaro iki 30 tukst. Lt. Remdamiesi apklausos duomenimis tyrinétojai
pristaté pajamy Saltiniy struktiira, kurig sudaro: privacios 1€Sos - 19,5 proc. (viso biudZeto);
1éSos, gautos gyventojams skyrus 2 proc. pajamy mokes¢io - 12,8 proc., valstybés ir, ar
savivaldybiu uzsakymai - 22,6 proc., ES, kity tarptautiniy fondy, valstybés finansuoty projekty
1eSos - 24,2 proc., pajamos, gautos uZ neviesajam sektoriui suteiktas paslaugas sudaro 3,5 proc.,
kitos 1éSos - 9,3 proc. NVO biudzZeto.

e Tyrinétojai iSanalizavg NVO geb¢jimus nustate, kad: ,labiausiai triksta gebéjimy pritraukti
leSas veiklai vykdyti. NVO finansy stygius salygoja silpnus organizacijy institucinius
gebéjimus. Su silpnais instituciniais gebéjimais, susijusios $ios problemos: nesugebéjimas
pritraukti ir iSlaikyti kvalifikuoty darbuotojy ...“. Taip pat galimybiy studijos reng¢jai iSskyre ir
aptaré organizaciniy geb¢jimy, rySiy su kitais suinteresuotais veikéjais, spragas.

e Nagrinédami finansavimo i§ NVO fondo prioritetus tyrinétojai iSskyré prioritetines paramos
sritis. Prioritetu NVO atstovai laiko institucini stiprinima, verslumo skatinima. Tuo tarpu
paramos sritys — vietos bendruomeniy stiprinimas, ekologiniy problemy sprendimas, skurdo
mazinimas ir kita veikla susijusi su paslaugy teikimu traktuojamos kaip maziau aktualios.

e Tyréjai nagrinédami NVO finansavima pastebéjo, kad: pagal pajamy ,,portfeli” Lietuvos NVO
negali pasigirti nei jo apimtimis, nei struktiros jvairove. AuksCiau jvardyti NVO Iésu
pritraukima salygojantys keturi pagrindiniai veiksniai (valstybés teisin¢ baze, Salies ekonominé
situacija, vieSoji nuomoné ir elgsena pilietinés visuomenés atzvilgiu bei NVO sektoriaus
atstovy gebéjimai pritraukti 1éSas) Siuo metu yra gana nepalankiis. Gautus duomenis dél
finansavimo Saltiniy patvirtino ir kokybinis tyrimas. 63,2 proc. apklausoje dalyvavusiy NVO
atstovy nurod¢, kad pagrindiné problema yra NVO finansavimo/paramos stoka.

Nagrin¢jant §i tyrima galima pastebéti kai kuriuos ribotumus. Tyrinétojai nei atlikdami
statisting analize, nei taikydami kokybing ir kiekybing analiz¢ neivertino ekonominés krizés veiksnio.
Statistikos departamento duomenys rodo, kad ekonominé krizé dar¢ akivaizdZzia itaka pajamy Saltiniy
maz¢jimui. Tuo tarpu pristatomoje galimybiu studijoje, finansiniy Saltiniy kaitos dinamika i§ viso

. . 60 .. . or e ey . . .. "
nebuvo analizuojama’ . Antra, autoriai labai fragmentiSkai iSanalizavo NVO veiklas ir jy rezultatus, i$

8 ietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programos NVO subsidijy schemos, 2010. Galimybiy studija, Vilnius., p. 45-
55.
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esmes rémesi interviu su NVO duomenimis. Trecias ribotumas, tai neaiSki NVO savoka, jos skirstymo
pagal sektorius ir pan. nebuvimas. Galiausiai galima pasigesti statistiniy bei apklausos ir interviu
duomeny integravimo, kryZminio vertinimo.

Finansiniy 168y trikumo problematika akcentuota ir kitose apklausose. Stai, Transparency
International Lietuvos skyriaus uZsakymu 2007 m. rudenj atliktos apklausos rezultatai rodo, kad 61
proc. NVO atstovy finansinés paramos bei kvalifikuoty darbuotojuy pritraukimo problemos buvo
aktualios. Reikia atsizvelgti i tai, kad apklausa vykdyta tuo metu, kai NVO pajamos buvo didZiausios
(tai rodo statistiniai rodikliai). Galima retoriSkai klausti, - ka tokie besikartojantys apklausy rezultatai
rodo. Atrodo, kad finansavimo klausimai atspindi ne tik NVO, kaip organizacijos pobiidi (nuolatiné
1esy stoka veiklai), bet ir kultiirines nuostatas. Pastarosios atrodo apsprendzia NVO atstovy poZitirius
prioritetizuodamos ,,amZino pinigy trilkumo* problema.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvoje néra studijy ir moksliniy tyrimy, kuriais biity
analizuojamas ir vertinamas NVO indélis ekonomikoje. Sig spraga kompensuoja tyrimai, kuriuose yra
analizuojama atskiry organizacijy veikla bei jos rezultatai atskiruose paslaugy sektoriuose. Remiantis
Siy studijy sinteze galima pastebéti, kad NVO paslaugy poreikis ju vartotojams iSlieka pakankamai
aukstas. Tyrimai atskleidzia, kad jis ne tik pleciasi kiekybiskai, bet ir kinta kokybiSkai apimdamas
naujo tipo paslaugas. ISanalizavus ir palyginus NVO paslaugy teikimui skirtas akademines publikacijas
ir tyrimus galima pastebéti, kad prieStaringai vertinamas NVO veikly veiksmingumas. Dalis
mokslininky pastebi, kad NVO lanksc¢iai reaguoja 1 aplinkos ir klienty poreikius. Jie pastebi, kad ju
veikla efektyvi. Tuo tarpu kai kuriuose tyrimuose pastebima, kad dalis NVO veiklas imituoja,
organizacijos isteigiamos pavieniams projektams ir pan.

Nagrinédami NVO iStekliy problematika, tyré¢jai pastebi, kad NVO triksta léSy. Tai
apsprendzia léSy pritraukimo geb¢jimy stoka bei riboti ju gavimo resursai, salygoti nepalankios
ekonomings situacijos, teisinés bazés bei vieSosios nuomonés. SEPC eksperty atliktas tyrimas 2010
parod¢, kad vidutinis NVO metinis biudzetas sudaro iki 30 tiikst. Lt. Jie pasteb&jo, kad: ,,pagal pajamy
mportfeli“ Lietuvos NVO negali pasigirti nei jo apimtimis, nei struktiiros ivairove. Taip pat
mokslininky tyrimuose akcentuojama ZmogiSkuyju iStekliy stoka, netinkami darbuotojy geb¢jimai bei

sunkumai pritraukiant savanorius { NVO.

1.5. SavanoriSkos veiklos iStirtumas Lietuvoje

Istatymiskai Lietuvoje savanoriska veikla yra apibrézta 2011 metais LR Savanoriskos veiklos

istatyme kaip ,savanorio neatlyginamai atliekama visuomenei naudinga veikla, kurios salygos
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nustatomos savanorio ir §ios veiklos organizatoriaus susitarimu*®'. Iki §io apibréZimo suformulavimo,
savanoriSka veikla Lietuvoje buvo traktuojama jvairiai, pavyzdZiui, visuomenés nuomoniy apklausos
duomenimis savanorysté daZniausiai suprantama kaip ,,veikla, uz kuria nemokamas atlyginimas®,
,kraujo donorysté®, ,pagalba organizuojant renginius/projektus®, ,,savanoriSka kariné¢ tarnyba®,
,»pinigu aukojimas kuriai nors organizacijai“, ,,savanoriSkas laisvalaikio praleidimas®, ar netgi —
,virSvalandinis darbas‘. Tokie nuomoniy skirtumai rodo, kad Lietuvoje nebuvo vieningo supratimo
apie savanoriSka veikla®. Kita vertus, neaiskus savanoriSkos veiklos statusas galéjo turéti itakos
nuomoniy apklausoms, fiksuojan¢ioms savanorystés mastus Lietuvoje.

LR SavanoriSkos veiklos istatymas neapibrézia savanorystés laiko perspektyvoje, todél
savanorysté gali buti trumpalaiké, t.y. kaip vienkartinis keliy valandy darbas, arba ilgalaike,
isitraukiant | savanoriska veikla reguliariai ar gaunat specialy apmokyma dirbant savanoriska darba per
[vairias savanoriy mainy programas.

Savanoriskos veiklos raiSka Lietuvoje néra iSsamiai tyrinétas objektas. Taciau fragmentiniy
tyrimy Sioje srityje surasti galima. Kitame poskyryje pateikiama literatiiros apZvalga, akcentuojant
poZzilrj | savanorystg, motyvus, savanorytés mastus, savanoriavimo sritis, indélj i Salies tikj. Siekiant
susidaryti kompleksing savanoriskos veiklos analizg, su Sia veikla susijusios informacijos buvo
ieSkoma tiek Lietuvos, tiek tarptautinése duomenuy bazése (Sage, EBSCO). Literatiiros paieSka
vykdyta rugséjo ir spalio ménesiais. PaieSkoje buvo naudojami Sie ratiniai ZodZiai: savanoris,
savanoryste, paplitimo mastai, indélis i BVP, Lietuva. Taigi, Sioje dalyje pateikiama Lietuvos

tyrinétojuy darby apzvalga, papildyta uzsienio autoriy tyrimy jZvalgomis.

1.5.1. Savanoriskos veiklos mastai Lietuvoje

Savanoriskos veiklos mastai, atsizvelgiant i tyrimo metodikas bei laikotarpius, skiriasi. 2011
m. Vilmorus atliktas tyrimas atskleide, kad 60 proc. tyrime dalyvavusiy ka nors Zino apie NVO veikla.
Ypac daug tokiy tarp asmenu, igijusiy aukstaji iSsimokslinima — 77 proc., aukStesnéje pajamu grupéje
— 79 proc., tarp studenty — 72 proc.”’ Kad dalyvavo arba dalyvauja savanoriskoje veikloje nurodé 34

proc. respondenty (Zr. 8 pav.).

®! Savanoriskos veikos jstatymas [Ziiiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=402802&p_query=&p_tr2=

62 Lietuvos Jaunimo organizacijy taryba, 2010. Pozicija dél savanoriskos veiklos teisinio reglamentavimo [Zitiréta 2011 10
12]. Internetiné prieiga: http://www lijot.It/Files/Documents/634239636334769668.pdf

% Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy
analizé [ziuréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf
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8 pav. Atsakymuy j klausimg ,,Ar Jis esate dalyvaves ar dalyvaujate savanoriskoje
veikloje?‘ pasiskirstymas proc.*

2009 m. Rinkos tyrimy bendrovés RAIT duomenimis daugiau nei pus¢ apklausty Lietuvos
gyventoju (53 proc.) nezinojo, kas yra NVO. Tuo tarpu 22 proc. respondenty nurodé, kad aktyviai
dalyvauja savanoriikoje veikloje®.

2008 m. “TNS Gallup* atliktas tyrimas parodé¢, kad per paskutinius 12 ménesiy kokioje nors
veikloje be jokio atlygio savo laisvalaikio saskaita yra dalyvave kiek maZiau negu pusé¢ (46 proc.)
Lietuvos gyventoju. DidZioji dalis jy minéjo, kad tvarké aplinka arba kokiu nors kitu budu padéjo
kitiems Zmonéms®®. Kadangi vieSai publikuoti tyrimo rezultatai neleidZia jvertinti tyrime naudotos
metodikos, galima tik daryti prielaida, kad | savanoriska veikla tyrime buvo Zvelgta plaiaja prasme,
neatskiriant savanoriSko darbo savo namy tikio nariy naudai arba kaip rodo to paties tyrimo duomenys,
galéjo biti fiksuota ir savanoriSka veikla susijusi su vir§valandiniu darbu.

ApZvelgus tarptautinius tyrimus, susijusius su savanoriSkos veiklos vertinimu, stebimos kiek
kitokios tendencijos. 2006 m. Eurobarometro tyrimuy rodikliai parodé¢, kad Europos Sajungos Salyse
savanoriSkos veiklos mastai labai skiriasi. Pavyzdziui Austrijoje (60 proc.), Olandijoje (55 proc.) ir
Svedijoje (53 proc.) respondenty nurodé dalyvaujantys savanoriskoje veikloje, o tuo tarpu Lietuvoje
(11proc.) ir Portugalijoje (12proc.) isitraukusiyjy savanoriskaja veikla maZiausiai®. Tad galime teigti,

jog skirtingose Salyse, visuomenés nariai yra linke nevienodai isitraukti { NVO veikla (Zr. 9 pav.).

% Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy
analizé [ziuréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf

% Daugiau nei pusé apklaustyjy neZino, kas yra NVO [ziGréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.php?id=24934289

% Savanorysté Lietuvoje [Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.teo.lt/gallery/Dokumentai/Naujienu%?20paveikslai/2009/Kas_kaip_kur.pdf

7 Eurobarometer, 2006. European Social Reality (Savanoryste ES) [Ziiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_273_en.pdf
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9 pav. Aktyvus dalyvavimas savanoriskoje veikloje, proc.68

Apzvelgiant Eurobarometro 2010 mety duomenis, susijusius su savanoriSkos veiklos mastais
Lietuvoje, pastebésime, kad Sis rodiklis, lyginant su 2006 m., pakilo tik vienu procentu. Taigi,
apibendrinant galima teigti, kad palyginus Eurobarometro tyrimo duomenis su Vilmorus tyrimo
duomenimis, pastebésime, kad Vilmorus tyrimo duomenys atskleidZia beveik tris kartus didesni
savanoriavimo masta Lietuvoje, kuris yra ES Saliy nariy vidurkis (30 proc.). Ta¢iau Vilmorus tyrimo
duomenys gali neatspindéti tikros padéties dél klausimo formuluotés ‘“‘dalyvavau/dalyvauju®, nes
spontaniskas respondento atsakymas gali jtraukti ir vienkartinai dalyvavusius savanoriskoje veikloje,
pavyzdZiui, prie§ 10 mety.

2008 m. atlikta Europos gyvenimo kokybés apklausa (Second European Quality of Life
Survey), parode, kad Lietuvoje | savanoriSka veikla isitraukia 15 proc. gyventojlfg. Taigi, atsiZvelgiant
1 2006 m. - 2011 m. atliktus tyrimus, pastebésime, kad Lietuvos savanoriSkos veiklos mastai svyruoja

nuo 11 proc. (Eurobarometro duomenys, 2006 m.) iki 34 proc. (Vilmorus duomenys, 2011 m.).

8 Eurobarometro tyrimo duomenimis, 2010.

% Patrick McCloughan, William H. Batt, Mark Costine and Derek Scully, 2011. Second European Quality of Life Survey
Farticipation  volunteering and unpaid work. European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions.
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Ataskaitoje Savanorysté Europos Sqjungoje (2010) Lietuva priskiriama prie Zemo savanorystés lygio
Saliy grupés (kur maziau nei 10 proc. suaugusiyjuy dalyvauja savanorystéje)7o. Nors tarptautiniy ir
nacionaliniy tyrimy duomenys gana Zenkliai skiriasi (2010 m. savanoriSkoje veikloje dalyvavo 12
proc. (Eurobarometro duomenys), o 2011 metais - 34 proc. (Vilmorus duomenys)), vis tik pastebima

tendencija, jog savanoriskos veiklos apimtys Lietuvoje pleciasi.

1.5.2. Savanoriskos veiklos intensyvumas

Savanoriskos veiklos intensyvuma, t.y. kaip daznai, kiek ilgai savanoriai savanoriauja,
atskleidzia Patrick McCloughan, William H. Batt, Mark Costine and Derek Scully (2011), naudodami
antrosios Europos gyvenimo kokybés apklausos metu gautus duomenis.

Vidutiniskai ES savanoriskai ir karitatyvinei veiklai asmenys skiria 6,5 valandas per savaite.
Pazymétina, kad Sis vidurkis tinka ir senosioms ir naujosioms valstybéms naréms. Naujosiose
valstybése narése maziau asmeny dalyvaujanciy savanoriSkoje veikloje, tacCiau dalyvaujantieji
savanoriSkai veiklai skiria daugiau valandy”'. 10 paveiksle pateikiama savanoriskos veiklos
pasiskirstymas pagal intensyvuma. IS Lietuvoje savanoriskoje veikloje dalyvaujanc¢iu 15 proc. asmenu
net 12 proc. veikloje dalyvavo maziau nei viena karta per savait¢. Tuo tarpu kiekviena diena
savanoriaujanciy yra 1 proc. kaip ir tose Salyse, kuriose savanori$ka veikla yra labiausiai paplitusi, t.y.
Danija, Suomija, Svedija ir Austrija.”

Nacionaliniy tyrimy apie savanoriskos veiklos intensyvuma néra.

0 Study on Volunteering in the European Union. Final Report, 2010 [7ifiréta 2011 10 12]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/citizenship/eyv2011/doc/Volunteering%20in%20the % 20EU %20Final %20Report.pdf

! European foundation of improvement of living and working conditions, 2011. Participation in volunteering and unpaid
work [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga: http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/02/en/1/EF1102EN.pdf P.
20

2 Patrick McCloughan, William H. Batt, Mark Costine and Derek Scully, 2011. Second European Quality of Life Survey
Participation  volunteering and unpaid work.European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions.
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10 pav. Dalyvavimo savanoriSkoje bei labdaringoje veikloje daznis Europos sajungos
Saliy nariy tarpe, proc. Saltinis: EQLS (2007)

1.5.3. Savanoriskos veiklos sritys

SavanoriSkos veiklos sritys Lietuvoje tirtos fragmentuotai. 2011 m. studija apie ES jaunimo
dalyvavima savanoriSkoje veikloje atskleide, kad savanoriskoje veikloje dalyvauja 29 proc. jaunimo, o
tai 3 proc. daugiau nei Europos Sajungos Saliy vidurkis”. 2008 m. 25 proc. darbo jégos sporto
sektoriuje buvo savanoriai (p. 218)"*

Ataskaitoje apie savanoryste¢ Europoje paZymima, kad Lietuvoje 2007 m. savanoriska veikla
vykdyta Siuose sektoriuose:

e Socialinés ir sveikatos priezitiros paslaugy — 55 proc.
e  Sporto — 13 proc.
e Vaiky ir jaunimo reikaly — 8 proc.

e Vietos bendruomenés — 7 proc.

Eurobarometer 319a, 2011. Youth on move, [ziuréta 2011 10 12]. Internetiné  prieiga:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_319a_sum_en.pdf

™ Study on Volunteering in the European Union. Final Report, 2010 [Ziaréta 2011 10 12. Internetiné prieiga:
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/02/en/1/EF1102EN.pdf

42



e  Svietimo ir mokslo — 6 proc. (p.289)

2008 m. TNS Gallup atlikta apklausa parodé, kad 57 proc. respondenty savanoriavo aplinkos
tvarkyme, 45 proc. kokiu nors biidu padéjo kitiems Zmonéms, 19 proc. padéjo organizuoti rengini ar
akcija, 17 proc. padéjo kokiai nors organizacijai ir 15 proc. uzsiémé kokia nors kita veikla’.

Analizuojant savanoriSkos veiklos sritis pastebima, kad dalyvavimo rodiklius dalinai
apsprendzia tyrimo metodika, t.y. kokios sritys iSvardintos tyrimo instrumente. Analizuojant
Eurobarometro 2010 mety rezultatus, susijusius su sritimis, kuriose savanorysté¢ vaidina dideli
vaidmeni, pazymétina, kad Lietuvoje iSskiriamas, sveikatos sektorius (31 proc.), solidarumas ir
humanitariné pagalba (22 proc.), Zmogaus teisiy apsauga (18proc.) ir aplinkosauga (16 proc.).

Zvelgiant { 2011 m.Vilmorus atlikto tyrimo duomenis pastebima, kad dauguma Lietuvos
gyventojy mano, kad labiausiai savanoriSka veikla reikalinga: teikiant sveikatos prieZiliros paslaugas
(70 proc.); slaugant, lankant ar kitaip padedant ligoniams ar nejgaliesiems; teikiant socialing-
psichologing pagalba sunkumus patiriantiems Zmonéms (53 proc.); jaunimui, vaikams i§ asocialiy
Seimy, asmenims, grizusiems i$ ijkalinimo {staigy ir pan.; teikiant pagalba stichiniy nelaimiy atvejais
(51 proc. ); saugant ir tvarkant aplinka (46 proc.). Taip pat savanoriska veikla gali biti reikalinga
padedant rengti kultiiros, sporto ir laisvalaikio renginius (23 proc., iki 29 m. — 33 proc.), vykdant
Svietimo veikla (14 proc.)76.

Tuo tarpu potencialius savanorius labiausiai dominty veikla susijusi su aplinkos apsauga ar
aplinkos tvarkymu (36 proc.), pagalba vaikams ir jaunimui (32 proc.) arba senyvo amziaus Zzmoné€ms
(24 proc.), taip pat gyviiny globa (21 proc.)”’.

Teiraujantis, kodeél nedalyvaujama savanoriSkoje veikloje, 2011m. Lietuvos gyventojai

nurodé¢ jvairias prieZastis (ziuréti 11 pav.), kuriy dauguma susij¢ su Ziniy apie savanoryst¢ stoka.

> Savanorysté Lietuvoje [Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.teo.lt/gallery/Dokumentai/Naujienu%?20paveikslai/2009/Kas_kaip_kur.pdf

7% Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus, NIPC (2011), Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy
analizé, [zitiréta 2011 10 12. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf

" Savanorysté Lietuvoje [Ziaréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.teo.lt/gallery/Dokumentai/Naujienu%?20paveikslai/2009/Kas_kaip_kur.pdf
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11 pav. Nedalyvavimo savanoriskoje veikloje priezastys, proc., N=659 8

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje atlikti tyrimai labiau orientuoti | gyventojy poZiiirj,
su kuriuo sektoriumi jie labiau sieja savanoriSkos veiklos reikalinguma. Taciau iSsamaus tyrimo,

kokiame sektoriuje jie savanoriauja, koks juy savanoriSko darbo pobiidis (kvalifikuoti- nekvalifikuoti)

néra.
1.5.4. Savanoriy indélis | BVP

Tyrimy apie savanoriy indéli i BVP Lietuvoje néra atlikta. Tiesa, reikia pazyméti, kad ES
ataskaitoje paZymima, kad Lietuvos savanoriSskos veiklos indélis 2002 m. buvo 0,43 proc. BVP
(p.135)"” . Kituose tarptautiniuose tyrimuose, susijusiuose su savanoriskos veiklos indéliu { BVP,

Lietuvos rodikliai nepateikiami dél duomeny trikumo ™.

1.5.5. Isitraukimo j savanoryste perspektyvos

Sardinha, Pires (2011) atliko tarptauting studija apie savanoriavimo perspektyvas. Slovakija,
Austrija ir DidZioji Britanija pasiZyméjo aukS$tu nusiteikimo savanoriauti rodikliu, tuo tarpu tik
Lietuva, i§ tirtos 41 Salies pasiZyméjo negatyviu nusiteikimu savanoriSkai veiklai visy tipu

savanoriskos veiklos grupése (statistiSkai reikSmingi skirtumai, lyginant su Austrija, taikyta logistinés

’® Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy analizé, [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf
" Study on Volunteering in the European Union. Final Report, 2010 [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/02/en/1/EF1102EN.pdf
% The Center for Civil Society Studies. The UN Nonprofit Handbook Project [?iiiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=11
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regresijos metodas).® Lietuviy autoriy atliktuose nacionaliniuose tyrimuose taikyta tik apra$omoiji
statistika. 2011 m. atliktos apklausos duomenys rodo, kad 15 proc. nedalyvaujanciy savanoriSkoje
veikloje noréty dalyvauti. Cia vélgi daugiau jaunimo, specialisty su aukStuoju issilavinimu,
priklausangiy aukStesnes pajamas turin&iyjy grupei®.

Remiantis Vilmorus atliko tyrimo duomenimis, didziausiomis klititimis savanorystés plétrai
apklausos dalyviai nurodé¢ savanorysteés tradicijy stoka (51 proc.). Apie 40 proc. apklaustyjy skundeési
informacijos apie savanoryst¢ trikumu ir menkomis mokykly pastangomis pratinti neatlygintinai
daryti gera kitiems. Trecdalis respondenty, kurie turi savanoriavimo patirties, klititimis nurodé
netobulus istatymus.

Net 62 proc.noriniyjy buti savanoriais nurode, kad jiems truksta informacijos apie
savanoryste. Zemiau esanéiame paveiksle detalizuota, kokios informacijos triikksta norintiems

savanoriauti (Zr. 12 pav.).

Sunku pasakyti/Neatsaké lﬁ 14
Kuo skiriasi savalml"i.‘"ska veiklair darbiné I I 19
veikla
Kokiereikalavimai keliami savanoriui ﬁ 31
Kokios savanorio teisés | . | 36
Kuo uzsiimna savanoriai l# 37
Kur Kreip tis norint buti savanoria Lﬁ 45

0 10 20 30 40 50

12 pav. Atsakymy j klausimg ,,Kokios informacijos apie savanoriska veikla Jums
labiausiai triiksta?* pasiskirstymas, proc.>

Paklaustas, kodél nedalyvauja savanoriSkoje veikloje, kas treCias tyrimo dalyvis teigé, kad

tiesiog niekas jam néra to sitlgs. Siek tiek maziau nurodé per sena amZziy ar silpna sveikata, 26 proc. -

8! Boguslawa Sardinha, Cesaltina Pacheco Pires, 2011. To volunteer or not to volunteer? A cross-country study of
volunteering, [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
www.cefage.uevora.pt/en/content/download/2748/37032/.../2011_16.pdf

82 Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy analizé, [Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf

 Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy analizé [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf
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laiko stoka. Tik 8 proc. teigé savanoriSka veikla neuzsiimantys, nes nemano, kad tai apskritai
reikalinga®*.

Butkuvien¢ E. analizavo dalyvavimo savanoriSkoje veikloje situacija ir perspektyvos
Lietuvoje po 1990-yjy®. Tyrimas paremtas empiriniais duomenimis reprezentuojané¢iais Kauno miesta
ir rajona. Autoré teigia, kad pilieciai yra pasyvis dalyvavimo savanoriskoje veikloje poZzitiriu. To
priezastis susieja su nestabilia gyventoju ekonomine padétimi, individualistiniu mastymu, sovietinio
laikotarpio paveldu, NVO veiklos silpnumu. Teigiamas poZzilris { savanoriSka veikla pirmiausiai
strategiSkai turéty biti formuojamas NVO. Taciau ne maziau svarbus ir potencialiy savanoriy
pilietinés savimonés lygmuo, vertybiniai aspektai bei valdZios institucijy poZziiiris | neapmokama
darba.

L. Jonutyté ir D. Rekis analizavo 14—18 mety jaunyjy savanoriy saviugdos galimybes NVO.
Tyrimas atskleidé¢, kad net 92,6 proc. respondenty mano, jog savanoriSkose organizacijose svarbiausia
yra paties savanorio iniciatyva, noras kazka pasiekti, padaryti. Savanoriai { NVO ateina tikslingai,
turédami saviraiSkos, specifiniy Ziniy igijimo ar pagalbos kitiems motyvus. NVO vyrauja palankus
socialinis klimatas, draugiSka atmosfera, kuri skatina ugdymasi bendradarbiaujant. Siekiant moksleiviy
kokybisko ugdymo(si) bitina skatinti praktinés veiklos jvairovg NVO, tobulinti ugdytoju
kompetencijas bei uztikrinti jaunimo organizacijy socialinj ir ekonominj sauguma (p. 80-81)*

Grincevicius O. tyrin€jo savanoriSkos socialinés veiklos galimybes Vaiky dienos centruose.
Autorius nurodo, kad net du trecdaliai respondenty mano, jog savanoriSkos socialinés veiklos
galimybés vaiky dienos centruose yra didelés. Tyrimas atskleidé, kad svarbiausias motyvacinis
veiksnys, turintis jtakos individy savanoriskai socialinei veiklai vaiky dienos centruose, yra galimyb¢é
igyti naujuy Ziniy, igudZiy, patirties, iSmokti naujy dalyky. MaZiausiai respondentus savarankiskai
socialinei veiklai motyvuoja ju galimybé realizuoti savo dorovines nuostatas ar religinius isitikinimus.
Atlikdami savanoriS$ka socialing veikla, savanoriai daZniausiai patenkina patirties igijimo ir asmeninio
tobuléjimo poreikius, maZiausiai — asmeninius bendravimo poreikio ir krikS¢ioniSkuy vertybiy
igyvendinimo poreikius.*’

ApZvelgus savanorystés perspektyvas lieCiancius tyrimus galima konstatuoti, kad jie yra
kontraversiski. Taciau galima daryti prielaida, kad idéju sklaida apie savanorystg, ypac¢ 2011 m.,

skatins Lietuvos gyventoju samoninguma ir atvers duris i savanorystg¢ platesniam savanoriy ratui,

$ Vilmorus, NIPC, 2011. Europoje vyraujanciy savanorystés modeliy analizé [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://ec.europa.eu/lietuva/documents/power_pointai/savanorystes_tyrimas_2011.pdf

% Butkuviené E., 2005/2. Dalyvavimas savanoriskoje veikloje: situacija ir perspektyvos Lietuvoje po 1990-yjy. Sociologija.
Mintis ir veiksmas.

86 Jonutyté I. ir Rekis D., 2009. 14-18 mety jaunyjy savanoriy saviugdos galimybés nevyriausybinése organizacijose.
Socialinis ugdymas . Nr. 8 (19).

87 Grincevicius 0., 2011. Savanoriskos socialinés veiklos galimybes Vaiky dienos centruose. Sveikatos mokslai, Vol. 21,
No5, p. 26-31
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juolab kad 2008 m atlikto tyrimo duomenimis: net 87 proc. lietuviu mano, kad savanorysté¢ yra
gerbtina veikla, kuri duoda daug naudos visuomenei®®.

Apibendrinat galima teigti, jog savanorystei skatinti bitina informacijos apie savanorystg
sklaida, pateikiant esming informacija apie savanoriavimo galimybes, ypaC vyresnio amzZiaus Zmonéms
prieinamais informacijos kanalais. Galima tik pritarti 2010 metais atliktai studijai apie Lietuvos NVO
situacija, kurioje teigiama, kad viena i§ tobulintiny sri¢iy yra savanoriy pritraukimo ir vadovavimo jiems
programy kirimas®. Kadangi socialing ir sveikatos prieZiliros paslaugy sritj Lietuvos gyventojai
priskiria prie prioritetiniy, kuriose reikalinga ir svarbi savanorysté, vystant savanorystés programas,
reikty didesni démesi skirti sveikatos prieZitiros ir socialinei sritims.

Vykdant mokslinius tyrimus savanorystés srityje reikéty atkreipti démesi ne tik | savanorystés
masta,bet jtraukti savanorystés sri¢iy, darbo pobiidZio bei savanorystés intensyvumo Kriterijus.

Pazymétina, kad nacionaliné statistiniy duomeny rinkimo sistema nefiksuoja savanoriSkos
veiklos, kas yra esminé klititis norint {vertinti savanoriy indéli i BVP. Siiilytina, kad nevyriausybiniy
organizacijy Taryba ir/ ar kitos struktiiros, atstovaujanc¢ios NVO interesus, déty visas pastangas, kad
Statistikos departamento renkamy duomeny sistemoje atsispindéty savanoriSko darbo rodikliai. Tam
galima biity adaptuoti 2011 m. Tarptautinés darbo organizacijos sukurta ir rekomenduojama

metodikq90.

1.6. NVO tarpusavio bendradarbiavimas: tyrimy diskurso apZvalga

NVO tarpusavio bendradarbiavimas, kaip tyrimu analizé€s objektas, moksliniame Lietuvos
diskurse yra sutinkamas pakankamai retai. Atlikus literatiros Saltiniy analiz¢ bei jvertinus $io
pobudzio tyrimy atlikimo daZznuma, reikia pazymeéti, kad nuo 2005 m. ju ypatingai stokojama. Visgi,
keletas tyrimy buvo atlikta. Vienas i$ ju - Nacionaliné nevyriausybiniy organizacijy Tarybos sukiirimo
studija, atlikta 2009 m. °'. Sioje studijoje atskleidZiamos ne tik NVO tarpusavio bendradarbiavimo, bet
ir bendravimo su kitomis valdZios institucijomis, problemos. Siy problemy sprendimo pagrindu yra
siiloma ikurti Nevyriausybiniy organizacijy Tarybq, Kuri biity pajégi daryti poveiki valdzios sektoriui,

atstovaudama ne pavieniy, o susikooperavusiy NVO interesus. Siy organizacijy bendradarbiavimas

8 Savanorysté Lietuvoje [Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.teo.lt/gallery/Dokumentai/Naujienu%?20paveikslai/2009/Kas_kaip_kur.pdf
¥ Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programos NVO subsidijy schemos, 2010. Galimybiy studija [zidiréta 2011 10
12]. Prieiga per interneta: http://www.finmin.lt/finmin.1t/failai/Sveicarijos_parama/Galimybiu_studija_LT.pdf
“International Labour Office, 2011. Manual on the measurement of volunteer work [Zitiréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.ccss.jhu.edu/index.php ?section=content&view=9&sub=12&tri=106

! Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras, 2009 [Zidréta 2011 10 12].. Internetiné prieiga:
http://www.nisc.1t/lt/index.php

47



teisiSkai buvo fiteisintas 2009 m. gruodzio 16 d., kuomet buvo pasiraSytas bendradarbiavimo

tarpusavyje protokolasgz. Minétas dokumentas buvo orientuotas i $iy tiksly igyvendinima:

o Nevyriausybinio sektoriaus stiprinima;

o Dalyvavima vieSosios politikos formavime;

o Pilietinés visuomen¢ plétojima;

o Nevyriausybinio sektoriaus interesy atstovavima valdZios ir valdymo institucijose;
o Tarpusavio bendradarbiavimo skatinima.

Protokolas reglamentuoja tiek bendradarbiavimo sritis, tiek jo dalyviy isipareigojimus. Si
dokumenta pasiras¢ 13 asociacijy vienijanciy ivairiose srityse veikian¢ias NVO. NVO sajungai
vadovauja renkami organizacijy atstovai, tad kas SeSeri ménesiai pirmininkauja iSrinkta organizacija.
Tuo tarpu pagrindiné sekretoriato funkcija yra pavesta Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir
paramos centrui. PosédZiai yra suSaukiami ne reCiau kaip kas trys ménesiai, detalizuota posédziy
Saukimo tvarka.

Kiti tyrimai pasiZymi fragmentiSkumu ir turi tik dalines sasajas su NVO tarpusavio
bendradarbiavimu. A. G. RaiSien¢ 2007 m. tyrin¢jo rémimo ir jgalinimo strategiju realizavima
1gyvendinant tarporganizacing partneryst¢ Lietuvos vietos savivaldoje. Autoré teigia, kad jgyvendinant
tarporganizacines veiklas vis dar retai vienijamasi bendry interesy pagrindu, mazai démesio skiriama
partnerystés poreikiui iStirti, néra uZtikrinami jtraukimo ir dalyvavimo principai, i§ esmés nevykdomas
tarporganizaciniy projekty poveikio monitoringas, netiriamas socialinés veiklos socialinis poveikis.
Taip pat autoré daro iSvada, kad efektyvesné yra jgalinimo strategija. [gyvendinant saveika paremta
jgalinimu, stebima daugiau teigiamy partnerystés elementy nei rémimo atvejy’-.

A Pauliukeviciite 2010 m. analizavo vieSojo ir privataus sektoriy partneryst¢ kultiiros
srityje94. Tuo tarpu { NVO Kkaita globalizacijos kontekste gilinosi Z. Kéryté (2011). Autoré rémési
kokybiniy interviu metu gautais duomenimis (apklausiama buvo 10 NVO nariy), kurie parodé, kad
NVO sektorius susiduria tiek su vidiniais, tiek su iSoriniais isStkiais (iSbandymais) globaliame
kontekste. Problemy kelia investavimas | naujy nariy paieSka ir mokyma, naujy pareigybiy
(pavyzdziui, tarptautiniy rySiu koordinatoriaus) itraukimas | organizacijos struktiira, finansinés
paramos paieSka bei kt. Tad NVO iesko vidiniy ir iSoriniy iStekliy, padedanciy prisitaikyti prie

socialinés kaitos. Pateikdama NVO atstovy patirtis autoré atskleidZia, kad Sios organizacijos dalyvauja

%2 Nacionaliniy NVO organizacijy bendradarbiavimo susitarimo protokolas, [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://nisc.lt/files/optional/Nacionaliniu_NVO_asociaciju_bendradarbiavimo_susitarimo_protokolas.pdf

93 Inter-organizational Partnership in Lithuania’s Local - Government: Implementation of Support Strategy and Enabling
Strategy [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://www.su.lt/old.su/bylos/mokslo_leidiniai/soc_tyrimai/2007_10/11_raisiene.pdf

** VieSojo ir privataus sektoriy partnerysté bei kultiiros valdymas [Zitréta 2011 10 12].. Internetiné prieiga:
http://internet.ktu.lt/l1t/mokslas/zurnalai/vpa/z32/61-73.pdf
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trijuose skirtinguose politiniuose lygmenyse - pasaulio, valstybés ir vietiniame, o tai
bendradarbiavimo déka leidZia mobilizuoti iSteklius ir Zmonesos.

Vilma Atkocitiniené, Rasa VaiSnorait¢ 2011 m. analizavo kaip Kretingos rajono vietoviy
pokyciuy valdyme yra taikomas principas - is’ apacios § virsy. Pateikdamos iSvadas autorés pazymi, kad
kaimo plétros principas i apacios | virsy kaimo vietoviy pokyciy valdymo procesuose pasizymi:
gyventojy poreikiy bei galimybiy tyrimais ir analizémis, kaimo plétros veikéjy jtraukimu { sprendimy
priémima, konsultavimu(-si) ir informavimu apie vietovéje vykstanCius reiSkinius, prioritetu vietos
iStekliams bei tikslinéms grupéms, lokalumu, partneryste ir atsakomybés tarp kaimo plétros veikéju
pasidalijimu®.

Apibendrinant, galima teigti, kad nors praktikoje NVO Sakinés asociacijos veikia gana
intensyviai, taCiau apie jy tarpusavio bendradarbiavima moksliniy tyrimy néra labai daug. Empiriniai
tyrimai Sioje srityje galéty apimti kriterijus, jgalinancius fiksuoti, kiek skétinés NVO atlieka
informavimo, konsultavimo, pasitilymy surinkimo, bendradarbiavimo formuluojant veiklos planus,
atsakomybés uz sprendimus delegavimo funkcijas, kokiu mastu NVO yra tik nuomonés pareiskejos,
dalyvauja vieSosios politikos sprendimuose, lie¢ian€iuose juy veiklos sritis. Kokybiniai ir kiekybiniai
kriterijai  galéty padéti jvertinti vieninga partneriy susitarima dél bendros veiklos uzdaviniy ir
siekiamy rezultaty (kas padaryta 2009 m. nacionaliniame lygmenyje pasiraSant NVO asociacijy
bendradarbiavimo protokola) ir kaip tai sekasi praktiSkai igyvendinti bendravimo efektyvumo,
sprendimy priémimo skaidrumo aspektais. Reikty ivertinti koks yra griZtamasis rySys i§ NVO, kurios

interesus atstovauja skétin€s organizacijos, ar ,,skéciy skétis®.

Institucijos pasiraSiusios Nacionaliniy NVO asociacijy bendradarbiavimo susitarimo protokola:
1. Aplinkosauginiy nevyriausybiniy organizacijy koalicija
Kulttros organizacijy asociacija ,, MENOrama*
Koalicija ,,Galiu gyventi*

Lietuvos jaunimo organizacijy taryba

2

3

4

5. Lietuvos neigaliyjy forumas
6. Lietuvos suaugusiyjy Svietimo asociacija

7. Lietuvos motery lobistiné organizacija

8. Nacionalinis skurdo maZinimo organizacijy tinklas

9. Nacionalin¢ vystomojo bendradarbiavimo organizacijy Platforma
10. Nacionaliné vartotojy konfederacija

11. Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras

12. NVO vaikams konfederacija

13. Ziniy ekonomikos forumas

% Pilietiskumo konstravimas globalumo kontekste: NVO vaidmens kaita Lietuvoje [Zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://culturesociety. vdu.lt/wp-content/uploads/2011/01/4.-Zivileé-Kéryté-Construction-of-Citizenship-in-a-Global-Context-
The-Change-of-NGOs’-Role.pdf

% Vai¥noraité R., Atkogitiniené V., 2011. Principo ,,is apacios j virsy“ raiska rengiant, priimant ir [gyvendinant kaimo
vietoviy pokyciy [zitréta 2011 10 12]. Internetiné prieiga:
http://baitas.lzuu.lt/~mazylis/julram/28/ManagtKaunas_4_28__33.pdf#fpage=6
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I1. KIEKYBINIO TYRIMO DUOMENU ANALIZE

2.1. Kiekybinio tyrimo metodologija

Pagal Lietuvos Respublikos finansavimo NVO teikimo ir kontrolés istatymo projekta,
nevyriausybiné organizacija — tai nuo valstybés ar savivaldybiuy valdZios instituciju nepriklausomas
laisvai susivienijes visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas
néra pelno ar politinés valdZios siekimas arba vien tik religinio kulto poreikiy tenkinimas. Valstybé ar
savivaldybe¢, juridiniai asmenys, kuriuose valstybé ar savivaldybé turi daugiau kaip 1/3 balsy
visuotiniame dalyviu susirinkime, negali turéti daugiau kaip 1/3 balsy nevyriausybinés organizacijos
visuotiniame dalyviy susirinkime. Tyrimo metu respondentams buvo pateikiami kontroliniai
klausimai, kurie padéjo labiau iSgryninti NVO sektoriui priklausancias organizacijas. Respondenty
buvo klausiama kas yra ju organizacijos steigéjai ir kokia dali balsuy kiekvienas i§ steigéju turi
visuotiniame NVO dalyviy susirinkime. Atsizvelgiant | apibréZima, i tolesnés duomeny analizés buvo
pasalinti ty organizacijy atsakymai, kuriy vienas i$ steigéjy yra valstybé ar savivaldybe, jeigu ji turi
daugiau kaip 1/3 balsy NVO visuotiniame dalyviy susirinkime.

Tyrimas buvo atliekamas naudojant kombinuota anketing apklausa, siunciant el. anketos
nuoroda, organizacijos pateikiamu kontaktiniu el. pasStu arba apklausiant NVO organizacijos atstovus
telefonu. IS viso tyrime pakviestos dalyvauti 2987 NVO. IS viso apklausoje dalyvavo ir i anketos
klausimus atsaké 468 NVO atstovai, i§ ju 64 organizacijy vienas i§ steigéju buvo valstybé arba
savivaldybé, turinti daugiau nei 1/3 balsy visuotiniame dalyviy susirinkime. Sios anketos buvo

pasalintos i$ tolesnés duomeny analizés.

2.2. Respondenty duomenys

Norint susidaryti bendra tyrime dalyvavusiy NVO vaizda, tyrimo dalyviy buvo teiraujamasi
apie organizacijos dydi, jos juridini statusa, veiklos sriti, tiksla, veiklos laikotarpi. Kadangi,
moksliniuose Saltiniuose organizaciju dydziai néra niekaip apibrézti, tyréjai, savo ruoZtu sudaré
salygini organizacijy suskirstyma i mikro, maZas, vidutines bei stambias organizacijas. Tyrimo
duomenimis, didZioji dalis tyrimo dalyviy (40,1 proc.) yra mazy organizacijy atstovai. Daugiau kaip
trecdalis atsakiusiyjy (34,4 proc.) priklauso mikro organizacijoms, vienijan¢ioms nuo 1 iki 9 nariy.
15,1 proc. tyrimo dalyviy atstovauja vidutines organizacijas, tuo tarpu stambiy organizaciju nariy
apklausta buvo daugiau nei deSimtadalis (10,4 proc.). Atsakymy i klausima ,,Jisy organizacijos dydis*
pasiskirstymas pateikiamas 13 paveiksle.
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Stambi organizacija—250ir daugiaunariu k ‘ 104

Vidutiné organizacija — 50 — 249 nariai k ‘ 151
Maza organizacija— 10 — 49 nariai k ‘ 40,1
Mikro organizacija— 1 — 9 nariai k ‘ 344

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

13 pav. Atsakymy j klausimg ,,Jiisy organizacijos dydis* pasiskirstymas, proc., (N=404)

Analizuojant tyrime dalyvavusiy NVO atstovy pasiskirstyma pagal juridini ju organizacijos
statusa, galima teigti, kad daugiau kaip trecdalis (35,6 proc.) tyrimo dalyviy yra asociacijy nariai,
beveik ketvirtadalis (24,8 proc.) priklauso visuomeninéms organizacijoms, 5,2 proc. — bendrijoms, 3,5
proc. — religinéms bendruomenéms, 3 proc. — sodininky bendrijoms. Maziausioji tyrimo dalyviy dalis
priklausé tradicinéms Lietuvos religinéms bendruomenéms, daugiabuciy namy savininky bendrijoms
bei garazy savininky bendrijoms, atitinkamai 0,7 proc. bei 1 proc. Tarp nurodziusiy ,kita* (2 proc.)
buvo 0,6 proc. kluby, 0,6 proc. priskyrusiy save jud¢jimui, 0,5 proc. — draugijy, 0,2 proc. —
informacijos ir pagalbos centro atstovy. Atsakymy i klausima ,,Koks Jusy NVO juridinis statusas?‘

pasiskirstymas pateikiamas 14 paveiksle.
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P\SOCiﬂfij‘ﬂ ﬁ 35.6
Visuomenineé organizacija L—_—. y . il 24,8

Viesoji istaiga | wd 16,8

Bendrija s 5.2

Religinébendruomené, bendruomenés centras s 3.5

Sodininku bendrija jud 3,0
Profesiné sajunga ar ju susivienijimas juud 2.5
Labdarosir paramos fondas L_J 2.5
Kita L-I 2,0
Nenurode |ud 1,7
Garazu savininkubendrija H 1.0
Tradiciné Lietuvos religiné bendruomeneée H 0,7

Daugiabuc¢iu namu savininku bendrija | 0,7

0.0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 400

14 pav. Atsakymy j klausimg ,,Koks Jiisy NVO juridinis statusas?* pasiskirstymas, proc.,
(N=404)

Tyrime dalyvave respondentai priklauso skirtingas veikos sritis atstovaujan¢ioms NVO. Dalis
NVO turi ne viena, o kelias veiklos sritis. 23,5 proc. tyrime dalyvavusiy nurodé, jog priklauso —
Svietimo veiklos sriciai, 19,6 proc. - neformalaus ir pilietinio ugdymo, 15,8 proc. — kulturos, po 11,1
proc. — sveikatos priezitiiros bei socialinés apsaugos ir darbo sritims. 10,6 proc. apklaustyju
specializuojasi tarptautini bendradarbiavima vystanciose organizacijose. Tuo tarpu maZziau kaip
deSimtadalis apklaustyjuy priklauso NVO veikian¢ioms sporto (9,7 proc.), mokslinio bei profesinio
tobulinimosi (9,7 proc.), Zmogaus teisiy apsaugos (8,7 proc.), gyvenamosios aplinkos pritaikymo bei
biisto plétros (7,9 proc.) srityse. MaZziausioji tyrimo dalyviy veikia NVO, kurios specializuojasi
teisétvarkos (2 proc.), autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos srityse (1 proc.) bei prisideda prie
nacionalinio saugumo ir gynybos (1 proc.). Beveik pusé tyrimo dalyviu (43,6 proc.) negal¢jo saves
priskirti nei vienai i$ nurodyty veiklos sriciy ir teige, kad priklauso organizacijoms, kurios uzsiima kita
nesavanaudiSka bei visuomenei naudinga veikla. Atsakymy i klausima ,,Kokia Jisy NVO veiklos

sritis?* pasiskirstymas pateikiamas 15 paveiksle.
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Kitos visuomeneinaudingos ir nesavanaudiskomnis pripazistamos.. hﬁ 436
Svietimas ﬁ 235
Neformalusis ir pilietinis ugdymas w 196
Kulttira ﬁ 158
Sveikatos priezitira .__" 11,1
Socialine apsauga ir darbas s 11,1
Tarptautinis bendradarbiavinas  fesssssssd 106
Sportas ﬁ 9,7
Mokslas ir profesinis tobulinimas ﬁ 9,7
Zmogaus teisiy apsauga # 8.7
Gyvenamosios aplinkos pritakymas ir bilsto plétra # e
Nusikalstamumo prevencijn  jussssd 6,7
Religiniu ir etiniu vertybiu puoseléjimas w 6,7
Mazwnu integracija hd 64
Aplinkos sauga H 6,2
Teiséetvarka Ih.l 2
Autoriu teisiu ir gretutiniu teisiyapsauga W 1,5

Nacionalinis saugumas ir gynyba | 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0

15 pav. Atsakymy j klausimg ,,Kokia Jasy NVO veiklos sritis?‘ pasiskirstymas, proc., (N=404)

Skirtingos NVO daZniausiai siekia skirtingy tiksly. Respondenty teiraujantis, kokie yra
pagrindiniai jy organizacijy veiklos tikslai, daugiau kaip pusé¢ tyrimo dalyviy (66,6 proc.) nurodé
interesy atstovavima ir aktyvy dalyvavima visuomeniniuose reikaluose. Daugiau kaip du penktadaliai
(40,3 proc.) atsakiusiyjy teikia paslaugas ir tik daugiau kaip 12,1 proc. — koordinuoja NVO istekliy
tiekima. Organizacijy pasirinkusiy ,kita* atsakymo varianta (4,2 proc.) tikslai yra Sie: ,,BMW
populiarinimas®, ,,Darnaus vystymosi principy igyvendinimas ir kontrol¢*, ,,Samoningo piliecio
ugdymas®, ,,Gyventoju telkimas savanoriSkai veiklai®, ,,Gyviiny globa ir apsauga (tiek tiesioginé
globa, tiek bandymas keisti sistema, taisykles)*, ,Jauno Zmogaus ugdymas, papildant Seimos ir
mokyklos ugdyma. Formuojama kilnia ir nesavanaudiSka pasauléziiira, asmeninio bendravimo,
bendradarbiavimo lavinamas ir kity gebé¢jimy ugdymas. Jaunimo uZimtumo didinimas.“, ,, Kaimo
plétra®, . Informacijos mainai®, ,,Kultiirinio paveldo puosel¢jimas ir i§saugojimas®, ,,Kiirybinés veiklos
organizavimas®, ,Laisvalaikio praleidimo organizavimas®, , Takoskyros tarp mokyklos ir Seimos
mazinimas®, ,,Moralinis — egzistencinis ugdymas®, ,,Nariy, hobiy igyvendinimas®, ,NVO, verslo ir
savivaldos sektoriaus telkimas®, ,Pilietinis ir tautinis ugdymas®, , Profesijos puosel¢jimas ir jos

prestizo atkiirimas®, ,,Lietuvis visuomengés Svietimas®, ,,Vaiky muzikinis lavinimas, koncertiné veikla®,
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,Verslo salygu ir investicinés aplinkos gerinimas®. Atsakymy i klausima ,,Koks Jiisy pagrindinis NVO

veiklos tikslas?* pasiskirstymas pateikiamas 16 paveiksle.

Atstovavimas interesams arba aktyvus 66.6
dalyvavimas visuomeniniuosereikaluose i
Paslaugu teikimas — 40,3
Istekliu NVO teikimasir koordinavimas H 12.1
Kita F 5.2
0 10 20 30 40 50 60 70

16 pav. Atsakymy j klausimg ,,Koks Jiisy pagrindinis NVO veiklos tikslas?*
pasiskirstymas, proc., (N=404)

Beveik penktadalis organizacijy (24,5 proc.) nurodé veikiancios jau 4-5 m., 21 proc. — 6-10
m., 19,1 proc. — 11-15 m. Organizacijy, kuriy veiklos laikotarpis yra ilgesnis negu 20 m., atstovai
sudare 8,4 proc. tiriamyjy kontingento, 16 — 20 m. — 6,4 proc. Tik 2 proc. atstovy nurode¢, kad NVO,
kurioms jie priklauso veikla siekia tik 1 metus. Atsakymy i klausima ,,Jlisy organizacijos veiklos

laikotarpis:* pasiskirstymas pateikiamas 17 paveiksle.

Iki 1 m.

1-3m.

4—-5Sm.

6-101m.

11-15m.

16—201m.

Daugiaunei 20 m.

Nenurodée

0.0 5.0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

17 pav. Atsakymy j klausimg ,,Jisy organizacijos veiklos laikotarpis:* pasiskirstymas,
proc., (N=404)
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2.3. Kiekybinio tyrimo rezultatai

2.3.1. NVO institucinis tvarumas

Tyrimo metu, NVO atstovy buvo teiraujamasi, kiek ju NVO dirba samdomy darbuotoju.
Apklausus 404 NVO atstovus paaiSkéjo, kad organizacijose dirba nuo 0 iki 150 samdomuy darbuotojy
(darbuotoju vidurkis - 4, standartinis nuokrypis — 10). 44 organizacijos samdomy darbuotojy skai¢iaus
nenurode.

Véliau tyrime dalyvavusiy buvo teiraujamasi kiek ju NVO yra savanoriy. Tik 347 i8S
tyrime dalyvavusiy NVO nurodé¢, kiek ju organizacijoje yra savanoriy (atliekan¢iy neapmokama darba
savo noru). Savanoriy skaicius apklaustose organizacijose svyruoja nuo 0 iki 2300. Savanoriy vidurkis
— 26, standartinis nuokrypis — 129. Vieni teigé negalintys pasakyti, nes savanoriy skaiius svyruoja,
kiti nezinojo, dar vieni pateiké abstrak¢ius duomenis, nejvardindami skaiciaus, pvz., ,,IS esmés visi
nariai, kurie aktyviau veikia organizacijoje biity galimi vadinti savanoriais“. VisiSkai neturinCios
savanoriy nurodé 58 organizacijos.

Tyrimo duomenimis, savanoriai veiklai organizacijoje vidutiniSkai skiria nuo pusvalandZio iki
40 val. per savait¢. Skiriamo laiko vidurkis — 7 val., standartinis nuokrypis — 7 val. (N=281).

Tyrimo metu, taip pat teiravomés, koks NVO veikianciy savanoriy darbo pobidis, t.y. tyrimo
dalyviy buvo praSoma nurodyti koks yra procentinis kvalifikuoty (reikalaujanciy specialaus
apmokymo) ir nekvalifikuoty (nereikalaujanciy specialaus pasirengimo) darby pasiskirstymas juy
atstovaujamoje NVO. Duomenys gauti i§ 274 organizaciju (130 NVO atstovy Siy duomeny nepateike).
Tyrimo rezultatai parodé, kad NVO savanoriy darby pasiskirstymas pagal darbo pobiidi yra labai
ivairus. Vienose organizacijose savanoriai visiSkai neatlieka jokiy kvalifikuoty darby, t.y. darby
reikalaujan¢iy specialaus apmokymo, o kitose savanoriai uZsiima vien specialaus pasirengimo
reikalaujanciais darbais. Savanoriy atliekanciy kvalifikuotus darbus vidutinis procentas - 47 proc.,
savanoriy atliekanciy nereikalaujancius specialaus pasirengimo darbus vidutinis procentas — 53 proc.

Tyrimo metu buvo taip pat siekiama suZinoti, kaip tyrimo dalyviai vertina savanoriy skaiciy
savo organizacijose. Daugiau nei trecdalis (36,4 proc.) respondenty nurode¢, jog ju organizacijoje
savanoriy triksta ir panaSiai tiek pat (34,9 proc.) teige, kad ju organizacijai savanoriy vis délto
pakanka. 6,2 proc. tyrimo dalyviy teigimu — savanoriy jiems pakanka, o kartais galbiit yra netgi per
daug, todél buna sunku surasti visiems veiklos. 9,2 proc. tiriamyjy teige, kad savanoriy jie neturi,
taciau ir nejaucia jy poreikio. Daugiau kaip deSimtadalis respondenty (13,4 proc.) savo nuomonés $iuo
klausimu nepareiske. Atsakymuy i klausima ,,Ar Jiisy organizacijoje yra pakankamai savanoriy:*

pasiskirstymas pateikiamas 18 paveiksle.
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|
Savanoriu neturime, taciau ju ir netraksta H 9,2

Ne, savanoriu traksta | i 3s.

Taip, turime pakankama skaidiu savanoriu _ 34,9

Taip, galbatnet per daug, kartaisnet sunku
surasti visiems veiklos _ 6,2

—

Nenurodé W 134

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0

18 pav. Atsakymy j klausimg ,,Ar Jusy organizacijoje yra pakankamai savanoriy‘
pasiskirstymas, proc., (N=404)

NVO atstovy buvo teiraujamasi ar jy organizacija turi nuolatines patalpas savo veiklai vykdyti.
Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy (78,2 proc.) nurode, kad patalpas organizacijos veiklai vykdyti turi.
Atsakymy 1 klausima ,,Ar Jiisy organizacija turi nuolatines patalpas savo veiklai vykdyti?*

pasiskirstymas pateikiamas 19 paveiksle.

M Ne W Taip

19 pav. Atsakymy j klausimg ,,Ar Juisy organizacija turi nuolatines patalpas savo veiklai
vykdyti?‘ pasiskirstymas, proc., (N=404)

DaZniausiai patalpos NVO veiklai gaunamos nemokamai (49,7 proc.). 26,6 proc. nurodé, kad
patalpas nuomojasi, 11,1 proc. - turi i$sipirkg. MaZiau kaip deSimtadalis tyrimo dalyviy (7,9 proc.) teige,

kad ju organizacija yra isiktirusi fizinio asmens bute. Tarp nurodZiusiy ,,Kita* buvo teigiama, kad NVO
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yra sudariusi panaudos sutartis su savivaldybe, kuomet patalpas jie gauna nemokamai, ta¢iau moka uz
komunalines paslaugas. 0,2 proc. nurode¢, kad organizacijos patalpomis jie laiko parka ir to jiems
uztenka, tiek pat (0,2 proc.) teigé, jog: ,,Viskas priklauso nuo vietovés, kurioje isiklir¢ organizacijos
padaliniais. Turime organizacijos bisting, kurig skyré savivaldyb¢. Kitur patalpas skiria mokyklos, bei
Romos kataliky baznycia®. Atsakymuy i klausima ,,Ar Jiisy organizacija turi nuolatines patalpas savo

veiklai vykdyti?* pasiskirstymas pateikiamas 20 paveiksle.

Patalpas organizacijos veiklai gaunate nemokamai kﬁ 497
Nuomojatés l _J 26.6
Turite issipirke \_J 11.1

Organizacijaisikarusi fizinio amsens bute L_J 7,9

Kita | 47

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

20 pav. Atsakymuy i klausimg ,,Turimas patalpas:‘ pasiskirstymas, proc., (N=316)

2.3.2. NVO tarpusavio bendradarbiavimas

Tyrimo metu, respondenty taip pat buvo praSoma 10 baly skal¢je ivertinti NVO
bendradarbiavima tarpusavyje ir juy organizacijos bendradarbiavima su kitomis NVO, kuomet 1 reiskia
bendradarbiavimo nebuvima, o 10 — aukSta bendradarbiavimo lygi. AtsiZvelgiant { gautus vertinimy
vidurkius, galima teigti, jog bendradarbiavimo aspektas NVO atzvilgiu vertinamas tik Siek tiek geriau
nei vidutiniSkai. Tyrimo duomenimis, respondentai geriau vertina savo organizacijos
bendradarbiavima su kitomis NVO (vertinimy vidurkis — 6,41) nei Lietuvos NVO bendradarbiavimg

tarpusavyje bendrai (vertinimy vidurkis — 5,83). Vertinimy pasiskirstymas pateikiamas 21 paveiksle.
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25.0 22,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lietuvos NVO bendradarbiavimas tarpusavyje

Jusu organizacijos bendradarbiavimas sukitomis NVO

21 pav. Atsakymy j klausimg ,,10 baly skaléje jvertinkite Zemiau pateiktus teiginius apie
bendradarbiavimo tarp NVO lygj (kuomet 1 — reiskia bendradarbiavimo nebuvima, o 10 -
auksta bendradarbiavimo lygj)* pasiskirstymas, proc., (N=385)

Tyrime dalyvavusiyju buvo praSoma nurodyti, kokiai skétinei organizacijai priklauso ju NVO.
Daugiau kaip pus¢ tiriamyjy (56,7 proc.) teige, kad nepriklauso jokiai skétinei organizacijai. Tuo tarpu
likusiy tyrimo dalyviy atstovaujamos organizacijos priklauso Siems ,,NVO skéciams® : 8,2 proc. —
Lietuvos jaunimo organizacijy Tarybai, 5 proc. — Lietuvos neigaliuju, 4,2 proc. — Ziniy ekonomikos
forumams, 3,7 proc. — NVO vaikams konfederacijai. Tokioms skétinéms organizacijoms kaip
Aplinkosauginiy NVO koalicija, Nacionaliné vystomojo bendradarbiavimo platforma bei Lietuvos
suaugusiyjy Svietimo organizacijos priklauso po 1,7 proc. tyrimo dalyviy atstovaujamy NVO. Atsakymy
1 klausima ,,Kokiai skétinei organizacijai Jiisy organizacija priklauso?* pasiskirstymas* pasiskirstymas

procentais pateikiamas 22 paveiksle.
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Nepriklausote jokiai skétinei organizacijai | 56,7

Kita i* 19.8

Lietuvos jaunimo organizaciju Taryba jesssd 8.2

Lietuvosneigaliuju forumas jed 5,0

Ziniu ekonomikos forumas jed 4.2

NVO vaikams konfederacija _l-l 3.7

Nacionalinis skurdo maZinimo organizacijutinklas jd 3.0
Aplinkosauginiu NVO koalicija "hl 1,7
Nacionaliné vartotoju konfederacija d 1,5
Nacionaliné vystomojobendradarbiavimo.. d 1,5
Lietuvos suaugusiuju $vietimo asociacija i 1,5
Kultiiros organizaciju asociacija "MENodrama" IH 1,5

Koalicija "Galiu gyventi" | 0,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60.0

22 pav. Atsakymy j klausimg ,,Kokiai skétinei organizacijai Jusuy organizacija priklauso?‘
pasiskirstymas, proc., (N=404)

Kaip galime matyti i§ 22 paveikslo, respondentai nurodé nemaZzai ,kity* skétiniy
organizacijy (19,8 proc.), kurioms jie priklauso. Respondenty pasiskirstymas pagal ,.kitas* skétines

organizacijas pateikiamas 18 lenteléje.

18 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal , kitas* skétines organizacijas, proc.

Skétiné organizacija Proc.
VVG tinklas 1,4
Kaimo bendruomeniy asociacija 1,0
Kaimo tinklas 0,8
KJOS 0.4
Lietuvos motery lobistiné organizacija 0,4
Lietuvos pacienty organizacijy atstovy taryba 0,4
LZNS 0.4
Vakary Lietuvos motery organizacijy asociacija 0,4
Aklyjuy ir silpnaregiy sajunga 0,2
BMW Europos klubas 0,2
Euro investo 0,2
Europiné industrijos organizacija 0,2
Europinis tinklas “Youth4media” 0,2
Europos motery lobistiné taryba 0,2
Jaunimo "Apvalusis stalas” 0,2
Kaléjimy kapeliony asociacija 0,2
Kataliky darZelis 0,2
Kauno socialiniy nevyriausybiniy organizacijy sajunga 0,2
Klaipédos jaunimo organizacijy asociacija "Apskritasis stalas" 0,2
Koalicija "Moters teis€s - visuotin€s Zmogaus teis€s" 0,2
KTU SA 0,2
Kur¢iyjy asociacija 0,2
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Skétiné organizacija Proc.
LAA 0,2
LDA 0,2
Lietuvos bendruomeniy fondy asociacija 0,2
Lietuvos dviraciy sporto federacija 0,2
Lietuvos kulttiros centry asociacija 0,2
Lietuvos nacionalin¢ koordinaciné taryba 0,2
Lietuvos nejgaliyjy draugija 0,2
Lietuvos pramonininky konfederacija 0,2
Lietuvos priklausomybés ligy reabilitacijos bendruomeniy asociacija 0,2
Lietuvos profesiniy sajungy konfederacija 0,2
Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija "Viltis" 0,2
Lietuvos Seimy,auginancius kur¢ius ir neprigirdin¢ius vaikus, bendrija PAGAVA 0,2
Lietuvos telefoniniy psichologinés pagalbos tarnyby asociacija 0,2
Lietuvos vaiky dienos centry asociacija 0,2
Lietuvos vietos bendruomeniy organizacijy sajunga 0,2
LKBS 0,2
LPPTA 0,2
LVBOS 0,2
Nacionalinei Seimy ir tévy asociacijai 0,2
Neformali Bendruomenés fondy asociacija 0,2
NIPC 0,2
NSTA 0,2
NVO sajunga 0,2
PanevéZzio miesto, pastoracijos centras 0,2
Riimy asociacija 0,2
Sportinés pramoginés veiklos 0,2
Sportiniy Sokiy federacija 0,2
Siauliy nevyriausybiniy organizaciju konfederacija 0,2
Sirdies ir torokalty draugija 0,2
Tautiniy maZumy taryba 0,2
Turizmo ir verslo informacijos 0,2
Ukininky sajunga 0,2
V.J.0.S. Apskritasis stalas 0,2
VDC asociacija 0,2
Vilniaus bendruomeniy asociacija ir Lietuvos vietos bendruomeniy organizacijy sajunga 0,2
Zmogaus teisiy koalicija 0,2

Tyrimo dalyviy, priklausanciy kaZkokiai skétinei organizacijai buvo praSoma {vertinti tam

tikrus skétiniy organizacijy veiklos aspektus. Atsizvelgiant { tyrimo duomenis, galima teigti, kad

didzioji dalis tiriamyjy apie skétiniy organizacijy atliekamas funkcijas atsiliepia labiau teigiamai, negu

neigiamai: informavimas (44,0 proc.), konsultavimas (40,0 proc.), veiklos skaidrumas (37,2 proc.),

bendradarbiavimas planuojant bendra veikla (41,2 proc.). Skétiniy organizaciju bendradarbiavimo

veiklos vertinimy pasiskirstymas pateikiamas 19 lenteléje.
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19 lentelé. Skétinés organizacijos bendradarbiavimo veiklos vertinimas, proc., N=166

Labiau Nei Labiau
Neigiamai neigiamai, neigiamai, teigiamai, negu | Teigiamai
negu teigiamai | nei teigiamai neigiamai
LLIERINES 1.8 78 13,3 44,0 33,1
AN 3.6 10,9 2.4 40,0 23,0
konsultavimas
Pasiulymy
surinkimas i§ NVO 4,2 11,4 25,3 34,3 24,7
Bendradarbiavimas
planuojant bendra 4,2 12,7 20,6 41,2 21,2
veikla
e e o 4,9 8,5 25,6 39,0 22,0
griztamasis rysys
Atsakomybes
delegavimas kitoms 7.3 11,0 36,0 34,8 11,0
NVO
Veiklos
skaidrumas 3,0 6,7 24,4 37,2 28,7

2.3.3. Respondenty nuomoné apie NVO reikSme nacionalinei ekonomikai

Respondenty buvo teiraujamasi, ar ju manymu, NVO sektorius reik§mingas nacionalinei
ekonomikai (bendros gerovés kiirimu). Daugiau nei pusé organizacijy atstovy (54,2 proc.) nurod¢, jog
NVO sektorius yra reikSmingas nacionalinei ekonomikai ir beveik nei trecdalis teigia, kad jis labai
reikSmingas (32,2 proc.). Atsakymy i klausima ,,Kiek, Jisy manymu, NVO sektorius reikSmingas

nacionalinei ekonomikai (bendros gerovés kiirimui)?* pasiskirstymas pateikiamas 23 paveiksle.

Labaireik§mingas | | 322

1

R(‘ikﬁlnillgas ﬁ 54'2
MazaireikSmingas i J 10,9

Nereiksmingas u 1.5

Nenurodé u 1.2

0,0 10,0 20.0 30.0 40,0 50,0 60,0

23 pav. Atsakymuy | klausimg ,,Kiek, Jisy manymu, NVO sektorius reikSmingas
nacionalinei ekonomikai (bendros gerovés kiirimui)?* pasiskirstymas, proc., N=404
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Tyrimo duomenimis, NVO sektorius tiek asociacijy, tiek vieSyju istaigy, tiek visuomeniniy
organizacijy vertinamas kaip reikSmingas arba labai reikSmingas. Sudéjus Siy dviejy atsakymuy
suminius jverc¢ius, gaunama, kad didZiausia NVO indélio reikSminguma nacionalinei ekonomikai mato
visuomeninés organizacijos (92 proc.). Atsakymy i klausima ,,Kiek, Jisy manymu, NVO sektorius
reikSmingas nacionalinei ekonomikai (bendros geroveés kiirimui)?* pasiskirstymas pagal organizacijos

juridini statusa pateikiamas 20 lenteléje.

20 lentelé. Atsakymy j klausimg ,,Kiek, Jiisy manymu, NVO sektorius reikSmingas nacionalinei
ekonomikai (bendros gerovés kiirimui)?* pasiskirstymas pagal organizacijos juridinj statusa,
proc., N=312

Asociacija Viesoji istaiga Visuomeniné
(N=144) (N=68) organizacija (N=100)
Labai reik§mingas 38,9 42,6 18,0
ReikSmingas 45,1 41,2 74,0
Mazai reikSmingas 13,9 13,2 8,0
NereikSmingas 2,1 2,9 0
IS viso: 100 100 100,0

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama suZinoti kaip yra vertinamas NVO reikSmingumas
nacionalinei ekonomikai pagal atskiras NVO veiklas. Daugiau kaip pusé tiriamyju (53,2 proc.) mano,
kad NVO veikiancios verslo interesy atstovavime yra reikSmingos, 16,3 proc. — labai reikSmingos. Tik
2,7 proc. atsakiusiyjy mano, kad Siy NVO vaidmuo nacionalin¢je ekonomikoje yra visiSkai
nereikSmingas. Kalbant apie pilietinés visuomenés NVO, galima teigti, kad respondenty nuomone, Sios
organizacijos nacionalinei ekonomikai yra reikSmingos (49,3 proc.) bei labai reikSmingos (28,5 proc.).
Ta pati tendencija iSlieka ir kalbant apie socialines, kulttirines ir Svietimo paslaugas teikianciy
organizacijy reikSminguma. Kaip labai reikSmingas jas traktuoja 33,9 proc. apklaustyjy. Daugiau kaip
pusé tyrimo dalyviy mano, kad NVO teikiancios paslaugas namy tikiams ir bendruomenéms taip pat yra
reikSmingos nacionalinei ekonomikai. PrieSinga pozitiri deklaruoja 5,4 proc. respondenty, kurie nurodo,
jog S§io pobudZio organizacijy vaidmuo yra nereikSmingas. NVO reikSmingumo nacionalinei

ekonomikai pagal atskiras veiklas, vertinimy pasiskirstymas procentais pateikiamas 21 lenteléje.
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21 lentelé. NVO reikSmingumas nacionalinei ekonomikai pagal atskiras veiklas, proc., N=404

Labai ReikSmingos Nei NereikSmingos Visai Nenurodé
reikSmingos reikSmingos, nereikSmingos
nei
nereikSmingos
NVO vqlklan01os verslo interesy 16,3 532 17.8 5.9 2.7 4.0
atstovavime
NVO pilietinés visuomenés
organizacijos (ginancios viesaji
interesq, atstovaujancios atskirties 28,5 49,3 12,9 >0 1.2 3.2
grupes)
NVE) .telkl.anvm.os .soc:lahnes, 33.9 46,5 12.1 3.7 0.5 32
kultiirines ir Svietimo paslaugas
NVO teikiancios paslaugas
namy ikiams ir bendruomenéms 19,6 51,7 17,8 5,4 1,0 4,5

(bendrijos ir pan.)

2.3.4. Metinis organizacijy finansavimo dydis bei finansavimo Saltiniai

Tyrimo dalyviy buvo teiraujamasi apie jy organizacijy gaunama finansing parama. Daugiau

kaip trecdalis (33,2 proc.) tyrimo dalyviy teige, kad per paskutinius 12 mén. jy organizacijos gaunama

parama buvo didesné nei 30 000 Lt. Siek tiek maZesne suma, nuo 20 001 iki 30 000 Lt. gavo 6,7 proc.

apklaustyjy. 8,4 proc. nurodé, kad jy gaunama finansiné parama buvo nuo 10 001 Lt iki 20 000 Lkt., 8,7

proc. — 3001 Lt -5000 Lt. 4,7 proc. NVO atstovy nurodé¢, kad jy gaunama parama sieke tik 100 Lt., tuo

tarpu daugiau kaip deSimtadalis (10,2 proc.) apklaustyju per pastaruosius 12 mén. jokios finansinés

paramos negavo. Atsakymu 1 klausima ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Jiisy organizacija yra gavusi

finansinés paramos?‘ pasiskirstymas pateikiamas 24 paveiksle.
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Daugiaunei 30 000 Lt | : : : | 33,2

20001-30 000 Lt .;_,_J 6.7
10001-20 000 Lt I;_,_J 8.4
5001-10000 L¢ .;_,_J 7,9
3001-5000L¢ .;_,_] 8.7
2001-3000Lt¢ .;_J 4,7
1001-2000Lt .;_J 52
501-1000 Lt .;_J 5,0
101-500Lt .;_J 3.2
Iki 100 Lt I;_] 4,7
Paramosper paskutinius 12 mén. nesame gave — 10,6

Nenuredé jud 1.7

th

0,0 0

th

0 10,0 1

th

0 20,0 2

th

0 30,0 3

24 pav. Atsakymuy | klausimg ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Jusy organizacija yra gavusi
finansinés paramos?¢ pasiskirstymas, proc., N=404

Tyrimo metu buvo siekiama suZinoti kaip skiriasi NVO gaunamos finansinés paramos dydis,
atsizvelgiant i ju juridinj statusa. D¢l didelés pajamy rodiklio duomeny pasiskirstymo sklaidos, pajamos
buvo grupuojamos i stambesnes grupes. Galima teigti, kad tiek asociacijy (39,6 proc.), tiek vieSuyju
istaigy (33,8 proc.) bei visuomeniné€s organizaciju gaunamos pajamos per pastaruosius 12 mén.
dazniausiai buvo didesnés nei 30 000 Lt. VieSosios istaigos (20,6 proc.) daZniau nei asociacijos (12,5
proc.) ir visuomeninés organizacijos (9,1 proc.) per pastaruosius metus nebuvo gave jokios paramos.
Atsakymu i klausima ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Jiisy organizacija yra gavusi finansinés paramos?‘

pasiskirstymas pagal organizacijos juridini statusa procentais pateikiamas 22 lenteléje.

22 lenteléje. Atsakymy j klausimg ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Juisy organizacija yra gavusi
finansinés paramos?‘ pasiskirstymas pagal organizacijos juridinj statusa, proc., N=312

Organizacija
paramos per . 2001-10 10 001-30 Daugiau nei ..
paskutinius 12 | T 2000 L1600 14 000 Lt 30000Lt | ViSO
mén. néra gavusi
Asociacija
(N=144) 125 9.0 215 174 39,6 100
Viesoji istaiga
(N=68) 20,6 13,2 14,7 17,6 33,8 100
Visuomeniné
organizacija 9,1 21,2 21,2 12,1 36,4 100
(N=100)
IS viso: 10,9 18,4 21,5 15,4 33,8 100
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Analizuojant kaip varijuoja organizacijos gaunamos finansinés paramos dydis pagal ju veikimo
laikotarpj, galima teigti, kad ilgesni laikotarpi veikiancios organizacijos, daZniau gauna didesng
finansing parama. Iki 1 mety veikiancios NVO dazniausiai paramos gauna nuo 2001 iki 10 000 Lt, kai
tuo tarpu 16-20 m. bei daugiau nei 20 m. veikian¢ios NVO daZniausiai paramos gauna jau daugiau nei
30 000 Lt (po 50 proc.). Atsakymy 1 klausima ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Jusy organizacija yra
gavusi finansinés paramos?* pasiskirstymas pagal organizacijos veiklos laikotarpi procentais

pateikiamas X lentel¢je.

23 lenteléje. Atsakymy j klausimg ,,Kiek per paskutinius 12 mén. Juisy organizacija yra gavusi
finansinés paramos?‘ pasiskirstymas pagal organizacijos veiklos laikotarpj, proc., N=404

Organizacija Iki 2000 2001-10 000 | 10 001- Daugiau nei | IS viso
paramos per Lt Lt 30 000 Lt 30 000 Lt
paskutinius 12
mén. néra gavusi

Iki 1 m. 12,5 0 75,0 0 12,5 100
1-3m. 5,7 30,0 22,9 15,7 25,7 100
4-5m. 7.4 22,1 26,3 13,7 30,5 100
6-10 m. 18,8 18,8 15,3 15,3 31,8 100
11-15m. 13,0 11,7 18,2 20,8 36,4 100
16 — 20 m. 0 7,7 19,2 23,1 50,0 100
Daugiau nei 20 m. 14,7 8,8 20,6 5,9 50,0 100
I§ viso: 10,9 18,2 21,8 15,4 33,7 100

Tiriamyju taip pat buvo teiraujamasi kiek finansinés paramos jiems reikéty, norint minimaliai
realizuoti pagrindinius organizacijai keliamus metinius uZdavinius. Siuo atveju respondentai nurodé
didesnius reikiamos finansinés paramos intervalus. Beveik pusé respondenty (46,8 proc.) teige, kad
jiems reikalinga finansin¢ parama turéty biiti didesné nei 30 000 Lt. , 11,9 proc. reikéty — 10 001-20
000 Lt., 11,1 — 20 001- 30 000 Lt. Likusi tiriamyjuy kontingento dalis nurodé¢, kad ju atstovaujamos
organizacijoms reikalinga maZesné finansiné parama: 6,7 proc. uztekty 3001- 5000 Lt., 4,2 proc. 1001-
2000 Lt., 2,5 proc. — 501-1000 Lt. Atsakymy i klausima ,,Kiek Jums reikéty finansinés paramos, norint
minimaliai realizuoti pagrindinius organizacijai keliamus metinius uZdavinius? pasiskirstymas

pateikiamas 25 paveiksle.
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Daugiaunei 30 000 Lt _F—F—F—F—F—F—F—F—F‘ 46,8
20001-30 000 Lt I‘_,_,.J 11,1
10001-20 000 Lt I‘_,_,_J 11,9
5001-10 000 Lt I‘_,_J 9.2
3001-5000 Lt Ih,.l 6,7

2001-3000 Lt 'u 4,0
1001-2000 Lt Ihl 42
501-1000 Lt 'u 2.5
100-500 Lt 'u 0,7
Tki 100 Lt 'u 12

Nenurodé i 1,7

0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 50,0

25 pav. Atsakymy j klausimg ,,Kiek Jums reikéty finansinés paramos, norint minimaliai
realizuoti pagrindinius organizacijai keliamus metinius uzdavinius?‘ pasiskirstymas, proc.,
N=404

Dazniausias NVO finansinés paramos Saltinis yra narystés mokestis (50,2 proc.). Daugiau kaip
trecdalis apklaustyjy teige, kad jy organizacijos yra finansuojamos i§ valstybiniy fondy (30,7 proc.) arba
finansavimo Saltinis yra paciy uzdirbtos 1é8os (30,4 proc.). Siek tiek maZesnis tyrime dalyvavusiyjy
skaicius, kaip pagrindini finansuy Saltini, nurod¢ uZsienio fonduy parama (26,2 proc.). Nurodant
organizacijos finansy Saltinius taip pat buvo minimi Europos struktiiros ir sanglaudos fondai (17,6
proc.), centinés valdZios (15,6 proc.) bei vietos valdzios institucijos (11,9 proc.). Kaip NVO finansinés
paramos Saltinis, $io tyrimo atveju, reciausiai buvo minimos ambasados (2,7 proc.). Daugiau kaip
ketvirtadalis tyrimo dalyviy nurodé¢ atsakymo varianta ,.kita* (18,8 proc.) ir teigé, kad ju organizacijos
finansy Saltinis yra organizacijai skiriamos Zmoniy 1éSos i§ 2 proc. pajamy mokescio (5,9 proc.). 11,7
proc. teigé, jog finansing parama jiems teikia fiziniai ir/arba juridiniai asmenys, jvairios verslo imonés.
1,2 proc. iSskyré ivairiy projekty déka gaunamas léSas. 0,6 proc. respondenty kaip ju NVO
finansavimo Saltinius nurodé¢ baznycios skiriamas 1éSas; 0,4 uzsienio krikS¢ioniy bendruomeniy bei
vietiniy religiniy bendruomeniy parama; 0,2 proc. finansing parama teigé gaunantys i§ Lietuvos
olimpinio komiteto. Atsakymuy i klausima ,,IS kokiy $altiniy Jiisy organizacija gauna finansing parama?*

pasiskirstymas pateikiamas 26 paveiksle.
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Narystés mokestis

Valstybiniai fondai

Paciuuidirbtoslésos

Uzsienio fondai

Kita

ES struktariniai ir Sanglaudos fondas

Centrinés valdzZiosinstitucijos

Vietos valdziosinstitucijos

Ambasados

s 119
ad 2.7

0,0 10,0 20,0 30,0

40,0

50,0

60,0

26 pav. Atsakymy j klausimg ,,IS kokiy Saltiniy Jiisy organizacija gauna finansing paramg?*

pasiskirstymas, proc., N=404

Analizuojant 1éSy pritraukimo { NVO problematika, respondentai nurodo finansinés paramos

Saltiniy trikuma (49,5 proc.). Daugiau kaip trecdalis tyrime dalyvavusiy (35,1 proc.) taip pat mini

netinkamy teisiniy pagrindy, susijusiy su NVO finansavimu, problema. Pakankamai didelé tiriamyjy

kontingento dalis (30,2 proc.) taip pat nurodo gebéjimy pritraukti 1¢Sas trikuma (30,2 proc.). Pasirinke

»Kita“ atsakymo varianta, organizacijy atstovai nurod¢ ir nurodé daugiau problemy, trukdanciy pritraukti

finansing parama (Zr. 24 lentelg). Labai maza dalis (1,4 proc.) teigé, kad ju organizacijos veiklai

finansinés 1€Sos net néra reikalingos. Atsakymy i klausima ,,Su kokiomis léSy pritraukimo problemomis

susiduriate?* pasiskirstymas pateikiamas 27 paveiksle.
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Néra/nepakanka finansinés parameos
- 49.5
galtiniu
Netinkami teisiniai pagrindai susije su 351
NVO finansavimu i
Nepakanka gebéjimu Sioje srityje i ‘ 30,2
Kita I ‘ 11.4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600

27 pav. Atsakymy j klausimg ,,Su kokiomis 1éSy pritraukimo problemomis susiduriate?“
pasiskirstymas, proc., N=404

24 lentelé. ,,Kitos‘ 1éSy pritrauko problemos

Kategorija Iliustruojantis teiginys

,Didele biurokratija“, , Finansuotojai kreipia daugiau démesio i
tinkamq projekty administravimq, o kaip atliekama veikla, jos kokybé

Biurokratizmas turi  labai maZq svorj. Viskas biurokratizuojama“, , Per
sudétingos/grieitos ~ paramos  jsisavinimo  taisykles, didelé
biurokratija“.

K .. »Dél korupcijos®, ,,Néra skaidri finansavimo tvarka“, , Korupcija
orupcija b _ . . . «
konkursuose “, ,, Tritksta finansavimo skaidrumo .
Prisidengimas Kkrizés ., Krizés laikotarpis, tad kiti taip paaiskina lésy neskyrimq “.
problema
NVO statuso »Neaiskus NVO statusas Lietuvoje. Skirtingy veikly organizacijos
neapibréZtumas painiojasi projektuose, kuriy veikla néra NVO*.
Neigiamas verslo atstovy ,,Nepritraukiamos léSos is verslo sektoriaus (neigiamas poZiiris { NVO
poziiiris NVO atZvilgiu veiklg)“.
Vidinés NVO nariy ,,chl.ikf) stokaj‘, ,,f’afys mazai ini(.:ia.ty\{czs rodo.“, ,, Reikia atsi.na'u.jil.i‘t(i
T paciai organizacijai, nes kam skirti léSas pasirenka patys réméjai*,

,, Organizacijos neaktyvumas ir neveiklumas“.

»Nepakankamas Zmoniy pilietiSkumas*, , PriesiSkumas privacios
nuosavybés atzvilgiu, formuojamas su aplinkosauga susijusiy
institucijy, abejingas poZiuris | NVO*, , Valstybé turéty paremti tas
NVO, kurios laimi projektus ES konkursuose. Siems projektams
reikalingas jnasas (indélis). Sis indélis yra esminé Lietuvos NVO
problema ir trukdo pritraukti daugiau ES lésy“, ,, Visuomenés
supratimo, kokio tikslo siekia organizacija.

Abejingas visuomenés ir
valstybés institucijy pozituris

Apibendrinant galima teigti, jog NVO samdomy darbuotojy bei savanoriy skaicius labai
varijuoja, priklausomai nuo organizacijos tipo, jos atliekamos veiklos. Savanoriai veiklai
organizacijoje vidutiniSkai skiria nuo pusvalandzio iki 40 val. per savaitg. Savanoriy pasiskirstymas

organizacijose pagal kvalifikuotus ir specialaus pasirengimo nereikalaujanCius darbus yra beveik
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vienodas (~ 47 proc. atlieka kvalifikuotus ir ~ 53 proc. nekvalifikuotus darbus). Siek tiek daugiau nei
tre¢dalis NVO nurodo, kad jiems triksta savanoriy.

Penktadalis NVO atstovy nurodo neturintys nuolatiniy patalpy savo veiklai vykdyti. Turintys
nuolatines patalpas nurodo, jog dazniausiai jos gaunamos nemokamai, arba sudarius panaudos sutartj
su savivaldybe kuomet mokama tik uZ komunalines paslaugas. Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis
NVO patalpas nuomojasi, daugiau nei deSimtadalis yra iSsipirkeg.

Bendradarbiavimo aspektas NVO atzvilgiu vertinamas tik Siek tiek geriau nei vidutiniSkai.
Respondentai geriau vertina savo organizacijos bendradarbiavima su kitomis NVO nei Lietuvos NVO
bendradarbiavima tarpusavyje.

Didzioji dalis tirtamyjy apie skétiniy organizacijy atliekamas funkcijas atsiliepia labiau
teigiamai, negu neigiamai. Dauguma NVO indé¢lj i Salies ekonomika mato kaip reikSminga arba labai
reikSminga.

Daugiau kaip trecdalis tyrimo dalyviy nurodo, kad per paskutinius 12 mén. ju organizacijos
gaunama parama buvo didesné nei 30 000 Lt, tuo tarpu daugiau kaip deSimtadalis apklaustyjy per
pastaruosius 12 mén. jokios finansinés paramos negavo. Kalbant apie finansinés paramos poreiki,
beveik pusé respondenty teige, kad jiems reikalinga finansiné parama turéty biiti didesné nei 30 000
Lt, desimtadaliui uztekty 20 001- 30 000 Lt per metus, tokiai paciai daliai pakakty ir 10 001-20 000 Lt.

DaZniausias NVO finansinés paramos S$altinis yra narystés mokesti. Daugiau kaip trecdali
finansuoja valstybiniai fondai, panaSiai tiek pat l1éSas uzsidirba patys. Beveik ketvirtadalis nurodé
gaunantys paramos i§ uzsienio fonduy, beveik penktadalis i§ Europos struktiiriniy ir sanglaudos fonduy,
centrinés valdZios bei vietos valdzios instituciju. Beveik penktadalis kaip viena i§ paramos Saltiniy
nurodo gyventojy parama skiriant organizacijai 2 proc. pajamy mokesti.

Analizuojant l&Sy pritraukimo { NVO problematika, beveik pusé respondenty mini finansinés
paramos Saltiniy trilkuma, daugiau kaip trecdalis nurodo netinkamy teisiniy pagrindy, susijusiy su

NVO finansavimu, problema bei gebéjimuy pritraukti IéSas trukuma.

69



I1I. KOKYBINIU DUOMENU ANALIZE

3.1.Tyrimo metodologija

Tyrimo metu buvo derinami du kokybiniai tyrimy metodai: grupinés diskusijos (Fokus
grupés) bei tiesioginiai pusiau struktiiruoti interviu. Fokus grupés bei kokybiniai interviu atlikti su
skétiniy NVO atstovais bei nevyriausybinio sektoriaus situacija iSmananciais ekspertais. Kokybinio
tyrimo metu su respondenty buvo teiraujamasi apie NVO tarpusavio bendradarbiavima, NVO indélj i
Salies tikio augima, savanoriy itraukima i NVO veikla, prasSoma jvertinti NVO skéting struktiira.

2011 lapkricio 4 d. Vilniuje vykusiose 2 Focus grupése dalyvavo 14 asmeny, 13 asmeny buvo
apklausti naudojant pusiau struktiiruoto interviu metoda lapkri¢io 8-14 dienomis. Zemiau aptariami

tyrimo rezultatai, kurie iliustruojami autentiSkais dalyviy pasisakymais.

3.2. Kokybinio tyrimo rezultatai

3.2.1. NVO finansavimo Saltiniai

LR Statistikos departamento pateikiamy statistiniy duomeny analizé¢ rodo, kad NVO 1eSy
struktiira yra sudaryta i SeSiy pagrindiniy Saltiniy. 2010 m. Zenklia piniginiy iStekliy dali sudaro léSos
gaunamos i§ LR nacionalinio biudzeto bei ES fonduy paramos fondy, gaunama labdara. Kiek maZziau
reikSmingi finansavimo Saltiniai yra susij¢ su gaunamomis pajamomis bei nario mokesc¢iais ir parama
gaunama ir i§ kity Saltiniy. ,,Kity 1eSy* kategorijai, kaip parod¢ apklausos duomenys, priskiriamos
veikly finansavimas gaunamas i§ LR veikian¢iy ambasady rémimo programy, ES (ne struktiirinés
parmos) programy, Kataliky baznycios, asmeninés savanoriy skiriamos 1éSos ir pan. Pastebétina, kad
1ésy struktiiros variacijos (tai atskleidé statistiniy bei apklausos duomeny analiz¢) priklauso nuo NVO
teisinés formos, organizacijos dydzio ir veiklos sri¢iy.

Vis délto siekiant isigilinti i 1éSuy pritraukimo, rinkimo, finansavimo i§ atskiry Saltiniy
problematika Sioje, kokybinio tyrimo dalyje, bus siekiama iSanalizuoti reiSkinio niuansus, gilumines
priezastis ir veiksnius. Visa analizé atlikta NVO tvarumo kategorijy (t.y. poreikiai ir ju uzZtikrinimas
finansiniai iStekliais, finansavimo struktiira ir jos veiksmingumas, finansavimo modeliai ir kt.)
perspektyvoje. Individualiy bei grupiniy interviu analizé rodo, kad dauguma respondenty

atstovaujanc¢iy savas NVO susiduria su 1éSy pritraukimo problemomis. Tai néra nauja. LéSy trikumas
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yra salyga, apsprendZianti Sio sektoriaus veikla. Kokybinis tyrimas tik kiek patikslino Sios salygos
raiSkas Lietuvos NVO praktikose. Kokybinis tyrimas parodé¢, kad nusiskundimai del 1éSy (tam
naudojama speciali retorika, argumentacija) yra susij¢ ne tik su pagristy fakty patvirtinimu, bet ir su
sektoriaus veikéjams jprastomis, rutininémis elgsenomis. Tik dalis i§ respondenty savikritiSkai
pastebéjo, kad dalyvavimas tyrime (fokus grupése) néra tapatus 1Sy rinkimui ar kitomis lobistinémis
elgsenomis”’. Taip pat kokybinio tyrimo dalyviai i§saké nuomong apie NVO finansavimo poky¢ius:

., Gal buvo porq laikotarpiy, kai tas (1&Su poreikis) nebuvo taip stipriai isreiksta. Stai nuo to
laiko kai buvo ta rusy krize, vat iki pat 2007 mety. Tuo metu paréjo daug pinigy is ES. Tik vat Ziiirek,
spék laikyti sterbles.... Siaip laikas visada yra toks kad visiems ty pinigy visq laikq striuka. Dél to visi

vis bando is kito atimti. Reiskia tai yra natiirali sektoriaus problema®.

Siame interviu epizode respondentas taikliai apibiidino NVO gaunamy 1é§y tendencija,
akcentuodamas kiek sumazéjusius poreikius 2007 -2008 m. (tai 1§ dalies patvirtina statistiniy duomeny
analiz¢). Be to, ribotus finansinius iSteklius jis apibiidino, kaip sisteming problema apsprendZiancia

intensyvesn¢ konkurencija paramos dalijimo metu.

Nagrinéjant kokybinius duomenis akivaizdu, kad respondenty nuomonés dé¢l finansavimo
buido pasirinkimo (iSskyrus dalyvavusius ekspertus) pasiskirst¢ priklausomai nuo institucinés
praktikos patiriy bei atstovaujamos NVO. Dauguma respondenty iSsaké nuomones apie programinio
finansavimo (biudZetiniy programy), paramos fondy finansavimo budus, kalbéjo apie vieSuosius
pirkimus, kaip 1¢8y Saltinj. Diskusijose, kiek nuoSalyje liko nuomonés, apie 1éSu gaunamy i labdaros ir

paramos, narystés mokesciy budus ir juy priimtinuma.

Kokybinio tyrimo dalyviams, bene svarbiausias aspektas pasirodé centrinés valdZios
skirstomos 1éSos NVO rémimo programy pagalba. Sioje vietoje respondentai jZvelgé palaty spektra

problemu, kurias salyginai galima suskirstyti tris grupes:

1. Netinkamai pasirinkti paramos paskirstymo principai bei metodai;
2. Mazos finansavimo apimtys;

3. Neskaidrumas paramos paskirstyme;

Pradedant nuo pirmosios problemos galima pastebéti, kad dviejuose grupiniuose interviu
diskutuota buvo apie tikslines NVO rémimo (tyréjai tiesiogiai respondenty apie tai neklause)
programas. Respondenty Zvilgsnis, remiantis disponuojama informacija, jos rengimu, nukrypo i NVO

paramos politikos veiksmingumo vertinima. Vienas 1§ tyrimo dalyviy teige:

" Tai galima laikyti tyrimq ribojusiu veiksniu. Kita vertus, tokias pozicijas uZéme tik dalis interviu dalyviy.
% Focus grupé (2), 2011 — 11 —04
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, Miisy prasé pateikti pasiilymus ko norétume. Véliau klausé kq galétuméme padaryti, kad
padetis keistysi. Mes surasem, kad ta programa kainuos kelis milijonus. Tai jie véel 70 titkstanciy
kitiems metams numate. [...] Pas mus nevieSinama, nevertinama rodikliais. Tuo tarpu Europoje yra
metodikos, jie suskaiciuoja kiek pakito nuomonés, dar kazkas. O pas mus padaro priemone, o jos

jvertinimo néra”.

Nagrinéjant Sia grupinio interviu istrauka, galima pastebéti, kad respondentas pasigenda NVO
rémimo programy vertinimo. Tokia iSvada daro remdamasis faktu, kad realiy poreikiy sektoriaus
sustiprinimas bei jam skiriamas finansavimas yra didelé spraga. Aptariamame interviu minimas faktas
apie respondento dalyvavima programos rengime. Tai, viena vertus, parodo valdzZios institucijos
atviruma bei NVO jtraukima. Antra vertus, pozityvus procesas tarsi pavirsta bendradarbiavimo su

NVO simuliacija, kadangi dé¢l riboty asignavimy programos veiksmingumas taip pat tampa ribotas.

Kitos fokus grupés dalyvis aktualizavo nuoseklios NVO rémimo politikos butinybg: ,, Mes
pasnekam, paburbam, be jokiy tai pataisy. Neaisku, kaip rezultatus vertinti is ty strategijy (kalbama
apie NVO paramos strategijas). Dabar populiarus papolitikavimas, o reikéty tikrai nuoseklios, tikros
politikos “'”. Pastebima, kad sprendimas turéty biiti susijes su nedeklaratyviu programy vertinimu.
Galima paminéti, kad nuomong iSsakes respondentas nesiSvaisté tik skambia bei tuscia retorika, o
argumentavo pateikdamas Vakary Saliy pavyzdzius bei nuomong apie Lietuvoje pradéta taikyti

priemong. Tiksliau, jis pateiké pavyzdi su paramos paskirstymu besiremiantj orientacija | rezultatus:

Va dabar palyginimui, as dirbu Teisingumo ministerijoje. Dabar visos ministerijos rengia
norvegams milijonines eury programas. Jose yra vienas kertinis reikalavimas, - results based
approach (angl. rezultatais pagrista prieiga) t.y tiek | rezultatus suorientuotas planavimas, tiek
rezultatais pagristos atliktos veiklos efektyvumo jrodymas".

Sis pastebéjimas parodo, kad NVO atstovams taip pat riipi, kad parama baty paskirstyta
remiantis ne tik politinémis preferencijomis, ideologinémis nuostatomis ar kitais atskiruy NVO
favoritizmu (interviu pastebéta, kad Sie reiSkiniai natiiraliai yra placiau ar siauriau iSplitg) gristais
sprendimais, o aiSkiai apibréZtais paraisky bei igyvendinty projekty vertinimo kriterijais susietais su
galutiniais rezultatais. Toliau grupiniame interviu diskusija tik trumpam nukrypo i NVO veiklos
vertinimo galimybes. Kad toks vertinimas yra lengviau pritaikomas paslaugas teikian¢iom NVO'®,

Tuo tarpu advokatavimu, interesy gynimu, lobizmu ar savitarpio pagalba bei panaSia veikla

% Focus grupé (1), 2011 — 11 — 04

1% Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04

1% Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04

"2 Tai apsprendzia techninés ir loginés veiklos iSmatavimo matavimo problemos. Taip veikia ir kultiiros bei fmogiskieji
veiksniai. Pagaliau naujausia tendencija yra ta, kad Vakary Salyse (Belgijoje, Olandijoje) atsisakoma kai kuriy valdZios
funkcijy matavimo nevienareikSmiais rodikliais. (Cutt J., Murray V., Accountability and Effectiveness Evaluation in Non-
Profit Organization. London/New York, 2003, p. 95-97).
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uzsiimanciy organizacijy vertinimas isties biity sudétingas.

Kokybinis tyrimas iSrySkino ne tik vertinimo reikSmg¢ paramos NVO skyrime. Kitas
pasiiilymas pateiktas valstybinés paramos skirstytojams buvo susijgs su skaidrumo uZtikrinimu.
Antrindami vienas kita, diskusijos dalyviai akcentavo, kad parama teikian¢ios ministerijos turi vieSinti
paraiSky paramai vertinimo bei atrankos procediiras (,,...griZtant prie to skaidrumo. 14 paraisky,
neaisku nei kas pateike, nei kas vertins. Atsirado savaitei interneto puslapyje, o véliau dingo. Nu kur
taip matyta...“)'” bei paramos gavéjus. Vienas i§ grupinio interviu dalyviy siiilé konkursinio
finansavimo procediras padaryti panaSias { analogiSkas vieSuosiuose pirkimuose. Kita vertus, tam
prieStaravo visa eilé kity respondenty nuomoniy, kuriose atsispind€¢jo neigiamos nuostatos dél
pertekliniy projektinés veiklos procediry. Jas dalis interviu dalyviy metaforiSkai pavadino ,,projektiniu
popierizmu‘:

»Norit Zinot kad Siandien NVO panasios yra | tokj sovietinj laikotarpj, nes sakykim jeigu tu
gauni finansavimq is biudZeto, tai antra pakabina ne tik ataskaitq bet ir popierizmq. Po to net néra
laiko, dirbt su Zmonem*.

., Faktas, kad jiems (turima galvoje parama teikiancias institucijas) yra net nejdomu. Jiems yra
reikalingas tas popieriukas. Po to ant to popieriuko turi biti kitas popieriukas, kuris patvirtina, kad
Sitas popieriukas teisingas ir taip 10 popieriuky [..] NVO, nori, kad visq tq darbq padaryty. Kazkas tai
turi suorganizuot 2-3 Zmones, kad jie tik su popieriais uZsiimty ',

Sios dvi nuomonés parodo, kad NVO paramos pritraukimui ir administravimui yra
reikalingi nemaZzi laiko, personalo resursai. Taip pat pastebéta, sudétingi, daznai pertekliniai
projektinés atskaitomybés reikalavimai atitraukia nuo pagrindiniuy veikly. Kaip pasteb¢jo interviu
dalyvis, tai ,,nustumia“ nuo tiesioginio darbo su ,Zmonémis“. AiSku nuomon¢, kad perteklines
procediiras sukuria valdZia, kiek prieStarauja nuomonei apie programinio finansavimo procedury
sugrieztinima. Vis délto, pateiktoje interviu medziagoje slypi kelios svarbios detalés. Pirmiausiai
respondentai kalbédami apie procedurini skaidruma akcentavo vieSinimo dél paraiSky vertinimo
svarba. VieSyju pirkimy procediiry adaptavimas paramos NVO paskirstymui per biudZetines
programas buvo pateiktas tik kaip pavyzdys. Be abejo, tokiy vieSuju pirkimy procediiry pritaikymas

taikymas papildyty administracing nasta.

Tai atskleidZia nuomonés apie vieSuosius pirkimus, kaip paramos skyrimo buida. Grupiniy
interviu dalyviai min¢jo tris pagrindines problemas susijusias su $iuo galimu NVO finansiniu Saltiniu:
1) sudétinga konkurencija su verslo imonémis arba kvazi NVO (organizacijomis sukurtomis tik

dalyvavimui pirkimuose ir pan.); 2) konkurencijos nebuvimas tam tikry paslaugy srityse; 3) pirmumo

"% Focus grupé (1), 2011 — 11 - 04
Focus grupé (1), 2011 - 11 - 04
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suteikimas NVO. Respondentai diskutuodami apie socialiniy paslaugy pirkimus pastebéjo, kad

problema yra susijusi, dalyvio ZodZiais, su ,,pusiau pirkimais‘. AiSkindamas tai, jis pastebéjo, kad:

., Vienais atvejais tie vieSieji pirkimai tikrai nera blogas dalykas, bet mes paprastai neturim
normalios konkurencijos toj srity. DaZnai biina taip kad jau aprasant sqlygas daZnai tenka, ieskoti

potencialiy pirkéjy ir priderinti sqlygas, kad jis galéty nusipirkti, eliminuot bet kokius konkurentus“'”.

Nagrinéjant §j pasteb¢jima galima atkreipti démesi, kad dominavo pozityvus poziiiris | $i
NVO Iésy saltinj, taciau akcentuota negatyvi praktika susijusi su uzsakovo neskaidriais interesais bei
vieSyju pirkimy, kaip paslaugos teikimo modelio netinkamumu. Pastebéta, kad nuo didmiesCiy
nutolusiose savivaldybése socialiniy paslauguy teikimui neveikia pajégios NVO'. Tuo tarpu
didziosioms NVO teikianc¢ioms labdara ir parama yra sudétinga techniskai (reikalingos papildomos
sanaudos ir iStekliai) dalyvauti mazesniy savivaldybiy organizuojamose konkursuose. Interviu metu
ne tik apibréztos praktikos pavyzdZziais problemos, bet ir ieSkota iSei€iy. Respondentas pateike sitilyma

deél sprendimo susijusiy su savivaldybiy pirkimy skirty labdaros paramos teikimui apjungimu.

Vienas interviu dalyvis pateiké iSbandyta modeli (panaSi sistema taikoma socialinéms
imonéms) susijusi su galimu NVO prioritetizavimu vieSuosiuose pirkimuose. Jis pastebéjo: ,,turéty
biiti sukurtas pirmumas socialiniam paslaugy teikime NVO. [...]DaZnai taip bina, aisku, kad mes
privilegijuoti, netikty pasakyti, prioritetu isskirtume biitent NVO pirmumo teise turi kazkokias
paslaugas teikti'”. Sis respondentas susiejo pirmumo jteisinima pirkimuose su viesuju paslaugy
teikimo perleidimu NVO.

Kokybinis tyrimas atskleidé, kad NVO finansavimo budai turi ir neigiamy padariniy Siam
sektoriui. Respondenty liipose Sios grésmés isSreikstos tokiomis figtiromis: ,, Yra nesveika konkurencija,
kur visi nori lobistiniais keliais prieiti prie ty istekliy ir gauti kuo didesnj kqsnj, kad nereikety galvoti
apie egzistencijq*; ,jeigu tau (turima galvoje NVO atstovus) pasiseks, man nepasiseks*'*. Siuo atveju
pirkimo budas bei konkurencinés aplinkos sukiirimas susietas su griaunan¢iu NVO sektoriaus
pagrindus, kurie paremti kolektyvinémis pilietinés visuomenés, bendro dalyvavimo, solidarumo,
altruizmo vertybémis. ISties verslo logikos perkélimas { NVO srit] ilgainiui gali turéti neigiamy
padariniy, tad Sio finansavimo instrumento nereikia pervertinti. Velgi, grupiniuose interviu bandyta
atrasti iSei¢iy. Sprendimas matytas kooperacijoje ir bendradarbiavime atskirose veiklose: Mes galim

netgi apjungti savo pajégas ir galbiit Sakinéj krypty suvienyti, dalyvauti per asociatyvumq ar

1% Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04

1% Interviu (12), 2011 — 11 =09

7 Tokiy pirkimy 2011 III ket. Sudaryta daugiau negu uz 20 min. VieSyjy pirkimy i§ socialiniy imoniy rezultaty ataskaita,
2011 m. III ketv. [ZiGréta 2011 10 25]. Interneting prieiga:
http://www.vpt.lt/admin/uploaded/Is_socialiniu_imoniu_vykdomi_pirkimai/Viesieji%?20pirkimai%20is%20socialiniu%?20i
moniu%202011%20m.%20111%20ketv..pdf);

1% Tnterviu (12), 2011 = 11 =09
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«“1 " Sis pastebéjimas buvo kiek retorinis, kiek perdém idealizuojantis galimybes.

kooperatyvumaq
Daugelis respondenty gana kritiSkai Zvelgé 1 bendradarbiavima paslaugy teikime, remdamiesi
susiformavusios praktikos bei kultiiros dalykais. Tuo tarpu kitas sitilymas buvo kiek racionalesnis.
Kokybinio interviu duomenys rodo, kad neigiamus konkurencijos paslaugu pirkimuose poveikius gali
padéti sumazinti programinis (su pakankamais finansiniais iStekliais) tiesiogiai skirtas NVO
stiprinimui bei ju veikly rémimui. Sioje vietoje vykusiai galimas rémimas modeliuotas Lietuvoje
veikian€iomis paramos verslui sistemomis (Verslo paramos centrai) bei atskiromis iniciatyvomis
(Ivairts projektai skirti verslo pradéjimui.)

Kitas iStekliy Saltinis sustiprinantis NVO sektoriy yra susij¢s su 1éSy gavimu veiklai i$
paramos ir labdaros. D¢l Sio iStekliaus svarbos, viename i interviu, kilo aStri diskusija. Kaip ir kituose
interviu, grupés dalyvis teige, kad Lietuvoje néra sudarytos salygos paramai ir labdarai gauti. Vis tik jo
nebaigta mint] nutrauké kito dalyvio kontrargumentas: ,, Lietuvos lengvaty sektorius yra vienas is
dosniausiy Europos Sqjungoje“''"’. Taip pat pastebéta, kad parama daZniausiai yra skiriama tik dalies
NVO veikloms sporto ir pramogy subsektoriuose. Sie pastebéjimai parodé, kad pagal, bent i§ dalies,
komercinius interesus skirstoma parama nepasiekia tradiciniy NVO veiklos socialiniy, kultiiros bei
Svietimo sektoriy.

Prasidéjusi diskusija ved¢ prie tikslingesnio paramos nukreipimo vadinamy ,,nuodémeés*
mokes¢iy''' pagalba. Juos grupinio interviu dalyviai siiilé, kaip sprendima, tikslingesniam paramos —
labdaros nukreipimui''> Kita vertus, i§sake $ias nuomones respondentai buvo pakankamai atsargils
pastebédami, kad valdzia ,, retai isnaudoja lengvus biidus kurie reiskias pareikalauty daugiau darbo ir
institucijoms ir biurokratams*“. Sis retoriSkai iSraiskingas pastebéjimas dél galimy reformos klifi¢iy
atskleide grésmes susijusias su radikaliy modeliy adaptavimu. Tokiy modeliy taikymas reikalauja tam
tikro pasirengimo, palankios politinés-administracinés konjunktiiros bei aplinkos spaudimo (svaraus
pilie¢iy spaudimo ir pan.)

Nagrinéjant kokybinio tyrimo duomenis, galima pastebéti, kad respondentai gana atsargiai
tvertino NVO rémimo bidy modeliy taikyma. Trumpai i savo kalbésenas ivesdami DidZiosios
Britanijos, Estijos, Olandijos, Belgijos, Suomijos NVO (finansinio ir per paslaugas) rémimo modelius,
kokybinio tyrimo dalyviai daré labai aiskias i8lygas. Stai viename interviu figiiruoja toks pasisakymas:

LIr vél matome jeigu jy yra ir jie yra efektyviis dideli dariniai (kalbama apie NVO

finansavimo mechanizma) tokie kaip DidZiojoj Britanijoj tai yra susije su ilgamete statyba, su

% Interviu (12), 2011 - 11 - 09
" Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04
" Nuodémés mokesciu dazniausiai ivardijami akcizai, nes taikomi prekéms ir paslaugoms, kuriy vartojimas bei
naudojimas visuomenéje smerkiamas ir turi neigiamy pasekmiy paciam vartotojui (tabakas, alkoholis), arba kenkia
aplinkiniams ir aplinkai (azartiniai loSimai, degalai).
"2 Focus grupés (1, 2), 2011 — 11 — 04

75



santykiu, visuomenés gebéjimu | tq statybq idéti resursy. Mes galime turét vienokj teorinj modelj, o jei
pradésime nuleidinét ant Zemés, tai pamatysime jog vanduo atsiras“'".

Veiksmingo DidZiosios Britanijos NVO finansavimo modelio (respondentas ji ivardino
teoriniu) adaptavimo grésmeés susietos su nepalankiomis visuomenés nuostatomis, ilgalaike praktika,
prieinamais finansiniais Saltiniais. Kitose vietose, dazniau minétas nepalankios kulttros, tradicijos ar
siauriau politinés kultiiros (ivardyta centrinés ir vietos valdzZiy instituciju ,,Zitiréjimu i NVO i§ auksto*)
veiksniy nepalankus vaidmuo galimoms esminéms permainoms. Grupiniy interviu metu bandyta
ieSkoti ir galimy alternatyvy radikaliems modeliams. Jos susietos su lankstesniu programiniu

,..tuos pinigus galima atiduoti protingiau. Duoty maZais gabalais arba atiduoty dideliais
gabalais. Galima ir viesaisiais pirkimais. Galima programinio finansavimo biidu arba ... Dabar
atiduoda tiek, kad su tais pinigais tu gali ne kaZi kq padaryti arba visi po truputj gave nepatenkinti
niurzga. Vienas is jprasty (kitose valstybése) bidy ty pinigy delegavimas kam nors (pasirinktai
NVO)'*,

Siame interviu respondentas pastebi, kad valdZia paslaugy teikimui, NVO paramai galéty
taikyti kompleksiSkumo principa: tiek skirtingus finansavimo btdus, juos papildydama naujais. Su
finansavimo biido derinimu respondentas susieja pakankamo finansavimo biitinuma'". Kalbant apie
pinigy delegavima omenyje turétas kartu ir funkcijy perleidimas stipresnéms organizacijoms. ISties
toks pasiiilymas atrodo priimtinas, patrauklus Zvelgiant i germaniskos tradicijos (réZimo NVO) Salis,
kurios kelios NVO dalyvauja socialiniy paslaugy teikime. Vis tik jis yra pakankamai radikalus,
reikalaujantis socialiniy paslauguy reformos. Tiesa, Zvelgiant | Lietuvoje nusistovéjusia praktika
labdaros maistu ir pan. dalijime, galima kalbéti apie iniciatyvos iSplétima ir kitose socialiniy paslaugy
srityse.

Grupiniy interviu metu vienas i$ respondenty entuziastingai kalb¢jo apie valstybinés ir verslo
paramos galima sujungima, apjungiant valstybinius paramos Saltinius (minéti tradiciniai DidZiosios
Britanijos paramos fondai) bei investicinius fondus. Argumentuota, kad tokia iniciatyva galéty sniego

16 Be to, svarbu tai, kad

gnitztés biidu susiformuoti iki placiy ir ivairiy paramos NVO mechanizmy
viename i§ pasisakymu pabrézta, kad NVO rémimas turéty biiti siejamas su politikos testinumu,
uztikrinant valdZios atsakomybéje esancias funkcijy/paslaugu perleidima NVO.

, Tai reikéty daryti nuolat, kad tai nebiity vienkartinis noras [...] atsiradus iniciatyvai per 3

metus NVO turés sustipreti, galés valdZia jy funkcijas jvertinti, pavyzdZiui benamiy kokj maitinimgq.

'3 Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04
"% Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04
5 Finansavimo poreiki atskleidzia ir atliktos apklausos duomenys. 13,1 proc. organizacijy yra gave tik iki 1000 LT, 5,3
proc. nuo 1000 iki 2000 Lt. Net 10 proc. organizacijy per pastaruosius metus néra gavusios lésy.

"8 Focus grupé (2), 2011 — 11 - 04
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Reikia tai organizuoti. O pas mus dabar taip néra. Mes uZkonservuojam, ir kas buvo pries 20 mety,
mety metus vykdom*.

Siame epizode pateikta formulé, kuri rémési keliais elementais — testine NVO politika ir
pilotiniu vieSuju paslaugu perleidimu, uztikrinant jy teikimo veiksminguma. Papildyti modelio veikima
galima miSriu valstybinio — privataus — visuomeninio finansavimo mechanizmu, kuris remtusi
skirtingais ir lanksciai taikomais budais.

ISties sumodeliuoti ir suprojektuoti NVO rémima atsizvelgiant | dideli organizaciju skaiciy,
skirtinga organizacinj pobudj ir tikslus bei pladias veiklos sritis yra itin sudétinga. Si tendencija
atsispindi ir kokybinio tyrimo duomenyse. Analizuojant nuomoniy reikSmes galima pastebéti, kad
finansavimo budo pasirinkimas priklausé nuo veiklos sektoriaus ir organizacijos statuso/teisinés
formos. PavyzdZiui, kalbant apie asociaciju veikla vienas respondentas pastebéjo, kad ju tiksly
pasiekimui, kartais dideliy finansiniy resursuy nereikia. Pasak jo, tai priklauso nuo pasirinktos interesu
atstovavimo taktikos: ,,ir kokie blogeriai is to negaudami nei pajamy nei is to valgydami duong,
sugeba formuoti kaZkokiq linijq reiksmingai“'".

Kiti, kokybinio tyrimo dalyviai oponavo pastebédami, kad Siai veiklai yra reikSmingi laiko ir
personalo istekliai.

Focus grupése diskusija pasukdavo link to, kas yra ,tikrosios® NVO. Sis klausimas
kontekstuose sietas su rémimo programy dalyviy ir intervenciniy NVO subsektoriy pasirinkimu.
Kokybinio tyrimo duomeny analizé rodo, kad pasisakyta prie§S griezta NVO grupavima ar
segmentavima pagal sektorius, teisines formas''®. Nuomonés pagristos keliais pagrindiniais
argumentais susijusiais su galimu piktnaudziavimu, sunkiai atrandamais ,,rasiavimo* kriterijais ir pan.
ISties tokia pozicija suprantama. ,.Naudinguy®“ ir ,,nenaudingy® kategorijuy iSskyrimas, tik i§ pirmo
Zvilgsnio yra patrauklus, egzistuoja kaip politikos priemoné. Daznai Siuo atveju galioja posakis

,.velnias slypi detalése* t.y. skirstymas gali paZeisti teisiniai lygiateisiskumo'"

, teisingumo principai ir
eile vieSosios teisés normy. Toks skirstymas gali suprieSinti NVO, sukleti jtampas visuomenéje.

Kita vertus, dauguma dalyviy pastebéjo, kad dalis NVO yra permanentinés, orientuotos ne i
vertybinius tikslus, atstovaujamas grupes (vadinta ,,Zmonémis®“ su kuriais dirbama), bet tik 1 1éSu
gavima. ,,Neaiskiy istaigy®, ,,a la konsultanty* dalyvavimas respondenty suvoktas realia grésme. ISties
reflektuodami praktikas jie pastebéjo, kad valdZios rémimo programos bei konkursinis finansavimas
sudaro tokias prielaidas: ,,subéga visos neaiskios jstaigos. Zinai tokie konsultantai ir tenka tada ...

arba padalint po tikstantj...[ “. Itin kritiSkai vertinta kai kuriy VS§I ar smulkiy verslo asociacijy veikla.

Taip pat nuomoniy analiz¢ parodé, kad dalis NVO namy ir garazy bendrijos, verslo asociacijos

" Focus grupé (1), 2011 — 11 — 04
"8 Focus grupés (1, 2), 2011 — 11 — 04; Interviu (12), 2011 — 11 - 04
¥ Sio principo interpretavimui yra sukurta speciali Konstitucinés teisés doktrina pgl.
Abramavicius A., 2006. Asmeny lygiateisiSkumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, Jurisprudencija, , Nr.12(90), p. 42-50.
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atstovauja specifinius interesus ir grupes. Dazniausiai minétoms NVO prieSpastatytos sékmingai
veikiantiems ir parama gebantiems tinkamai valdyti dideliems fondams, stambiosioms NVO
asociacijoms, placia, kompleksing veikla vykdancios organizacijos.

Tyrime dalyvavusio eksperto nuomone, bandymai i§spresti komplikuogiausio statuso, t.y. VS]
problema, yra sudétingi: ,,Siilome valstybei geriau iSskirti tikrqsias NVO: t.y VS[ pasilieka o NVO
persiregistruoja | fondus. Tada bus aisku kas yra kas. Siuo metu i§ 6000 VS apie 2000 gal ir yra
tikrosios. Cia didelé painiava“'®. Siame pasisakyme yra aiski abejoné rodanti, kad teisiniy formy
subalansavimas yra aklavietéje'*'.

Minétuose isSskirtiniuy NVO kontekstuose, kalbéta ir apie pilietinés visuomenés plétra.
Pavyzdziui, vienas respondentas pilietinés visuomenés plétra susiejo su iSskirtiniy, nevyriausybininkus
jungianc¢iy asociacijy vaidmeniu. Jo manymu Sis vaidmuo biity realizuojamas valdant ir perskirstant i§
NVO rémimo programy skiriamas 1é3as'>.

ISties vakaruose akademinése kalbésenose ir reciau NVO politikos kontekstuose kalbama apie

2 Sios organizacijos siejamos su isskirtinio

pilietinés visuomenés organizacijas (toliau — PVO)
vaidmeny atlikimu teikiant socialines paslaugas, konsultuojant valdZia, ir eile kity funkcijy'*. Aisku, $i
savoka kiek susiaurina placiagja NVO samprata iSskirdama svarbiausius vaidmenis ir organizacijy
funkcijas siejamas su pilietinés visuomenés doktriny, socialinio teisingumo realizavimu bei tiesioginiu
ar netiesioginiu dalyvavimu socialiniy poky¢iu procesuose. Kai kurios teorijos, pvz. Susan Rose —

Ackermann, Henry Hansmann'”

kalba apie iSskirtini PVO vaidmeni igyvendinant valdZios funkcijas.
Remiamasi pagrindine prielaida, - PVO gali geriau teikti paslaugas negu valstybinés institucijos ir
agentiiros, nes geriau supranta atskirties grupiy poreikius. Si savoka kartais naudojama ir politikos
dokumentuose (JAV, gvedijos). Tiesa, daznai sinonimiSkai NVO), kuriomis subsidijuojamos NVO
veiklos'*. Be abejo, $i savoka turi Zenklia normatyving reik§me valstybés bei pilietinés visuomenés
kontekste. Vis délto, kaip analitiné savoka ji sunkiai panaudojama kadangi apima pagrinde paslaugas
teikian¢ias NVO nejtraukdama advokatavimu, interesy gynimu uzsiimanciy organizacijy. Taigi Sia

savoka panaudoti NVO paramos politikai biity pakankamai sudétinga.

20 Interviu (13), 2011 - 11 - 14

12U Reikty prisiminti, kad VS[ problemq aktualizavo spresti 2007 m. dar Gedimino Kirkilo (keturioliktoji vyriausybé).
Andriaus Kubiliaus vyriausybé siilé radikalius pertvarkymus susijusius su VS[ teisinés formos pakeitimu. Priimti pirmieji
sprendimai. Vis délto Sis klausimas iki galo ir nebuvo issprestas.

2 Interviu (13), 2011 — 11 - 14

'2 Kohler-Koch B., How to Put Matters Right? Assessing the Role of Civil Society in EU Accountability, West European
Politics, vol. 33, 2010, p. 1117-1141; Neumayr M., Meyer M., PospiSil M., Schneider U., Maly 1., The role of civil society
organisations in different nonprofit regimes: Evidence from Austria and the Czech Republic, Comparative Social Research,
Vol.26, 2009, p.167-169).

124 Siai placiai kategorijai priskiriamos bendruomeninés organizacijos, savanoriskos asociacijos, socialinio teisingumo
siekiancios organizacijos, kai kurios religinés grupés ir lobistai, fondai ir kitos socialinés bei politinés organizacijos
(International Encyclopedia of Civil Society. Ed. Anheier, H. K.; Toepler, Stefan, 2010, p.1397).

125 Hansmann, H. B., The role of nonprofit enterprise. Yale Law Journal, vol. 89, 1980, p.835-840; Rose-Ackerman, The
economics of nonprofit institutions. Studies in structure and policy. New York/Oxford, 1986, p.165.

12 Ten pat, p.1535.
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3.2.2. Zmogitkieji iStekliai NVO

Daugelyje studiju nekvestionuojama, kad zZmogiskieji iStekliai NVO tvarumui yra esminis
dalykas'”. Toks teiginys yra grindZiamas empiriniais tyrimais atskleidZian¢iais etatiniy NVO
darbuotojy motyvavimo veiksnius. NVO darbuotojams, atlyginimas, karjera ar garantijos, (tradiciSkai
motyvuojantys dalykai verslo ir biurokratiniy instituciju darbuotojus) daZnai yra antriniai
motyvuojantys dalykai, palyginus su asmeniniy tiksly ir idealy igyvendinimu. Susisteminti keliy
paskutiniy deSimtmeciy tyrimai (JAV, DidZiojoje Britanijoje, Italijoje) rodo, kad altruizmas NVO
vadybininkams kompensuoja sumaZzéjusia motyvacija dél asmeninio nepasitenkinimo mazesniais
atlyginimais, karjeros galimybémis'*®. Panagias i§vadas formuluoja ir Lietuvos tyrinétojai, vertindami
7moniy dalyvavima NVO ir juos motyvuojancius veiksnius'®. Taigi, NVO Zmogiskuju resursy
stiprinimui daZnai yra reikSmingos.

Taip eilé studijy rodo, kad personalo, o kartu ir savo veiklos pobtidZzio, NVO yra daug
lankstesnés uZ biurokratines, o kartais net uz verslo imones. Tai dazniausiai apsprendzia ne tik
lankstesnis jdarbinimas, NVO vadybininky ir darbuotoju kompetencijos, vadovavimo privalumai, bet
ir profesinis heterogeni¥kumas, didesné motyvacija ir t.t."”° Vis délto NVO norint jgyvendinti
konkreciai NVO keliamus veiklos tikslus reikalingi ir atitinkami Zmogiskieji iStekliai.

Kokybinio tyrimo duomenuy analizé rodo, kad daugelis NVO maksimaliai iSnaudoja savo
personala ir disponuojamo laiko resursus. Laikas yra skiriamas NVO vadybininky (etatiniy darbuotoju)
1éSy paieskai, pritraukimui bei pagrindinéms veikloms t.y. paslaugy teikimui, advokatavimo veikloms
daznai nepasiekdavo tiksly (t.y. negaudavo finansiniy iStekliy veiklai). Tai parodo interviu duomeny
analizé, grupés dalyviai antrindami vienas kitam kalb&jo apie sumazéjusia motyvacija dél darbo,
neturint pakankamy istekliy, negaunant tinkamo atlyginimo:

»Kiek galima taip dirbti. Kiek Imogus gali turéti jegy.“, ,Nu ir reikia, kai inicijuoji
(paraiskos rasymq), pradedi rasyti [...] o sqlygos yra tokios, kad labai daug laiko atiduot Sitam
darbui. Reikia daug iniciatyvy, o tas uzZdegimas toks tai gesta ....

»Dar sugrisiu prie tos iniciatyvos. Magstom, dirbam. AS jau eile mety nevyriausybiniam
sektoriuj dirbu. Sunku laikytis is iniciatyvos. Tai parodo pavyzdZiui motery problema. Mums

(moterims dirban¢iomis NVO darbuotojomis) pasakoma:  jis eikit | normaly darbq, dirbkit

127Cumming G.D., French NGOs in the Global Era, A Distinctive Role in International Development. New York, 2009,
p98-99; Jegers M., Managerial Economics of Non-Profit Organizations. New York/London, 2008, p.45

128 Jegers M., Managerial Economics of Non-Profit Organizations. New York/London, 2008, p.46-47.

2 Tyrimas atliktas gyventojy apkausos 2007 m. pagrindu (Tijunaitiene, R., Balciunas, S., Individualistic Motivation of
Citizens Participating in Civil Society Organizations. Inzinerine Ekonomika, 2010, Nr.21(4), p.414.

130 Worker Motivations, Job Satisfaction, and Loyalty in Public and Nonprofit Social Services. Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly, 2006, vol.35, p.225-229.
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vadybininke, o po darbo pora valandéliy skirkite NVO. Bet mes turime vaikus, Seimas""' .

Sis interviu fragmentas atskleidZia dramatiskas jausenas NVO darbuotojams reflektuojant
asmenines elgsenas. Atrodo, kad frustracinés biisenos kyla d¢l to, kad altruistinés paskatos veiklai
NVO nemotyvuoja dé¢l negaunamo atlygio, asmeninio gyvenimo poreikiy, didéjan¢io nuovargio ir
nusivylimo. Diskusijose buvo pastebéta, kad daugelis maZesniu NVO (asociacijas atstovaujantys
tyrimo dalyviai kalb&jo asocijuoty nariy vardu) susiduria su didéjancia personalo motyvacijos
problema. Jos atrodo negali i$spresti ir isiliejantys savanoriai ar itraukiami organizacijuy nariai, kadangi
jiems stinga kompetencijos atlikti projekty administravimo veiklas'*.

Kokybinis tyrimas atskleidé, kad Lietuvos NVO susiduria tik su dalinémis kompetenciju
problemomis. Apibendrinus duomenis aiSkéja, kad per pastaruosius metus nemazai investuota i
gebe¢jimy (pvz. projekty administravimo, NVO veiklos organizavimo ir pan.) stiprinimg. Kita vertus,
ne visi kokybinio interviu dalyviai aktualizavo kompetenciju stiprinimo poreikius. Apskritai daugeliui
respondenty NVO institucinio tvarumo jtvirtinime daug aktualesni atrodé finansiniai, o ne Zmogiskieji
ar materialieji iStekliai. Kita vertus eksperty interviu rodo, kad daugelis ,,NVO nesamoningai yra
uzsidarg savo veikly rate® t.y. bei nekelia paslaugy standarty, negalvoja/nesiekia plésti savo veiklas
naujy paslaugy srityse. Vieno respondento nuomone tai apsprendZia netinkama valdzios politika: ,,
joms reikia verstis paciom (NVO). Todél jos negeba pritraukti lésy. Siam vaidmeniui néra sukurtas
pagrindas. NVO néra skatinamos, motyvuojamos kelti savo kvalifikacijq, Ziiiréti, kad ji atitikty tam
tikrus standartus ar licencijavimo tvarkas™ .

Tuo tarpu kitas respondentas pastebéjo, kad NVO dalyvavimo proverziai ir pastebimi indéliai
1 gerove yra apspresti istoriniy aplinkybiy bei aplinkos:

,..tai  priklauso nuo aplinkos. Ar supanti aplinka palieka nisq nevyriausybinéms
organizacijoms skleistis ar ne. Zinote atgavus nepriklausomybe, buvo atsiradusios tokios nisos
Jjaunimo, gamtosaugos, motery srityse. Per trumpa laikq ten suveséjo daug organizacijy. Tuo tarpu
tose srityse kur valstybés sektorius yra labai stipriai issiplétes arba kur tritksta resursy, ten kaZkokiy

proverZiy nejvyko ir nejvyksta'*«.

Sis pastebéjimas yra pakankami jtikinimas. I$rySkinti konjunktiros, istorigkai susiformavusiy
paslaugy rezimy veiksniai yra itikinantys, paaiSkinantys reiSkini. Tuo pat metu jie néra veiksmingi

NVO indéliy pamatavimui, o tai aktualu pereinant prie kitos temos.

B! Focus grupé (1), 2011 — 11 — 04

2 Tiesa Siq nuostatq kiek koregavo jaunimo asociacijos atstovas, kuris pateiké kiek kitokiq nuomone apie
savanoriaujanciy jaunuoliy kompetencijq. Vis tik jam iSsakant Siq pozicijq buvo replikuota, kad jaunimo atvejis yra
isskirtinis.

133 Interviu (13), 2011- 11 - 14

4 Focus grupé (2), 2011 — 11 - 04
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3.2.3.NVO indélis j Lietuvos ekonomikos plétra

Kokybiniu tyrimu siekta atskleisti NVO indelj { ekonominés gerovés kiirima. Pastebétina, kad
nuomones, Siuo klausimu, galima suskirstyti i kelias dalis, - interviu davusiy eksperty (jie nebuvo
atlike nuodugnios analizés Sioje srityje, bet galéjo pasidalinti savo subjektyviomis iZvalgomis), bei
praktiky, NVO atstovy. Interviu duomenu analizé parodo, kad ekspertai mano, kad NVO indélis {
Lietuvos ekonomika yra jauc¢iamas (,,aiSku maZesnis negu Danijoje, kur sudaro 9,6 BVP"’; ,NVO
suve$éjo niSose*, ,,stiprios atskiros NVO*“'*%). Darydami i§lygas dél negaléjimo statisti§kai jvertinti, jie
pasteb¢jo, kad NVO indé¢lis nepaisant ,,stabtel¢jimy* kriziy metu palaipsniui didéja. Ekspertai savo
nuomones rémé didéjanciu savanoriy dalyvavimo, pavieniy stipriu NVO veiklos bei iSsiplétusiy

subsektoriy argumentais.

Praktikai remdamiesi patirtimis ir siauresniu Zinojimu aiskino, kad NVO jtaka didéjo"”’
(remtasi organizaciju skaiciaus didéjimo atskirose srityse argumentu, didéjancia NVO veikly svarba.)
Vis délto diskutuojant paveiky klausimus, dazniausiai buvo nutolstama nuo ekonominiy ir pereinama

socialiniy, moraliniy ir pan. NVO indé¢liy.

3.2.4. SavanoriSkos veiklos apibréztumo problematika

Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis, susijusias su savanorystés problematika, galima
iSskirti kontraversisky poZzitriy raisSka. IS vienos pusés i savanoryst¢ Zvelgiama kaip i probleming,

susijusia su savanoriy pritraukimu, prieZastis jvardijant isiSaknijus sociokultiirinéje terp¢je:

»laip, egzistuoja savanorystés problema, nes Zmonés yra apatiski ir galvoja, kad is to nebus
Jjokios naudos, tad kam gaisti laikq. Dazniausiai yra akcentuojama materialiné, o ne moraliné nauda.

. . .. e . . 138
Lzetuv0]e yra isisenejusi nuostata, kad savanoris — tai tarnas.

wKaZkiek egzistuoja savanorystés problema. Dar neissiugdZiusi visuomené savanorystés
sqjungai. Su uZsieniu kai susiduriam, jiems ripi, kad tavo vaikas savanoriauty. ... as pasididzZiuodamas

. v . M. . . . . Ve o v . v LI K3 «139
tai sakau (a.p. kad as§ esu savanoris). Cia (Lietuvoje) taip néra, cia is karto sakai, kad as - idiotas.

,Ir visas suvokimas yra labai labai ribotas. Visiskai kuriozinis pavyzdys. Atéjo moteryté

savanoriaut ir sako, as per gerumo dienq paaukojau 5 litus as irgi esu savanoré. Kitas dalykas yra, as

B Interviu (13), 2011 — 11 — 14

¢ Interviu (12), 2011 — 11 - 09, Focus grupé (2), 2011 — 11 — 04
Interviu (7, 8, 10), 2011 — 11 — 09, Focus grupé (1), 2011 — 11 - 04
8 Tnterviu (1), 2011 -11- 10

139140 Eocus grupe, (1) 2011 — 11 - 04
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ten jmeciau pakelj | maisto banko vezZimélj, as ir esu savanoris. O kaip pavadinta tq Zmogy, kuris
dalina skrajutes ir praso taves jmesti? Nu sako tai irgi yra savanoris, tai koks tada skirtumas? Bet ¢ia
tiktai tie dalykai, jie tik tik formuojasi Lietuvoj. Ir truputéli liidna pasikalbéjau su kolegom is uZsienio

kaip jie supranta savanoryste ir kaip pas mus ji suprantama. «140

IS dalies taip. Lietuvoje tas dalykas dar néra toks isvystytas — néra pasitikéjimo tarp Zmoniy.
Yra ty savanoriy, kai Zmonés vieni kitiems padeda geranoriskai. O oficialiai jforminti tai pas mus yra
labai maZai. Jei ofise darbuotis, tai viskas gerai, bet labai didelé atsakomybeé, jei siysti savanori |

v . e o«14l
namus Zmonéms padeti.

,Savanorystés problema yra labai didelé problema. Néra suinteresuotumo, néera stimulo,

néra idirbio ioje srityje. Tai tik pradzia, o pradZia visada sunki.“'*

Kita vertus, kokybinio tyrimo dalyviai iZvelgia pozityvius pokycius visuomenéje, susijusius

su poziiirio 1 savanoryst¢ ir bendrai { visuomeninj interesa kaita:

»Antai aklasis ir éjo, nes Zinojo kad gaus malky, ne kazkur padés kaZkq. ... dabar jau kaZkaip

viskas keiciasi, dabar ateina nariy tam kad galéty kitiem padéti. Savo patirtj perkelt. «143

,» Dar kuo pasidZiaugsiu kaip kokioj reklamoj, mazZuose mietuose Zmonés pradéjo savanoriaut,
mums nereikia kviest. PriesS pora mety atidarém padalini PanevéZzyje, buvo nejmanoma. Ateidavo ir
klausdavo: as cia maisto gausiu ar kq, kas cia bus, kodél as turiu ateiti ir jums padeéti.. Tai per tuos
pora mety mes jau turim savanoriy komandq. Man atrodo, kad apie savanoryste visoms
organizacijoms turi biiti lengviau Snekéti, nes kaZkoks prisotinimas visuomenei pradeda ateiti. Jeigu
Cia prie§ pora mety, koks savanoris ateina ir jam Seimos narys sako nesuprantu tu kq ten veiki, kam
¢ia savo laikq ir energijq Svaistai, tai vis daugiau Zmoniy dabar didZiuojasi savanoriaudami ir turi tq

palaikymaq is aplinkiniy ( triuksmas) «lid

Kai kurie kokybinio tyrimo dalyviai savanorystés problemy neprojektavo i visuomenés

poziiiri, bet susiejo jas su organizacijy problema:

» Egzistuoja savanoriskai nusiteikusiy organizacijy problema. Jos turéty galimybes, taciau

nejsijungia ir j Si judéjimq. Mes § savo organizacijq pritraukiam daug savanoriy, tad problemoms

145
nematom*“.
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Zvelgiant { kokybinio tyrimo duomenis, galima i$skirti poZidiriy jtampas ties savanoriskos
veiklos apibréZimu ne tik i§ Lietuvos gyventojuy, bet ir i§ NVO pusés. Akivaizdu, kad §i itampa kyla
ties klausimais: ar etatinis NVO darbuotojas, kuris didelg laiko dalj skiria neapmokama darbui gali
biti traktuojamas kaip savanoris? Ar NVO organizacijos narys, kuris prisideda prie NVO {jvairiy

veikly organizavimo daugiau nei i$ jo reikalauja narysté gali buti traktuojamas kaip savanoris?

Stai §is NVO organizacijoje dirbantis zmogus, iSkelia problema, ir reflektuoja jos sprendima,

susijusi su etatiniais darbuotojais:

,Jei esu vienintelis jdarbintas Zmogus ir savanorio funkcijq ir as jjungus | darbus, pas mus

nera jokiy skirtumuy.

O cia yra galbut galima jvertinti, pagal rinkos kainas, kiek gauna tas darbuotojas ir kiek
ideda. Tada matosi ji kaip etatine 20 procenty. Padaro darbus 100 procenty, tai reiskia kad 80

procenty ji savanoriauja.

Kokybinio tyrimo dalyvis atskleidzia problematika, kuomet iSnyksta linija tarp organizacijos

nario ir savanorio:

~Pas mus didZiausia problema, nes dirbame su jaunimo atstovais. Jie viena vertus yra
organizacijy nariai, bet ne visada yra savanoriai, nes narys gali ateiti | renginius ir neprisidéti prie jy
organizavimo. Kita vertus tie patys nariai yra savanoriai ir jie organizuoja tuos renginius. Tai pas
mus atskirti kur yra savanoris kur paprastas narys irgi yra problema. Ir as galvoju kaip jvertint, kiek
Jaunimo organizacijy yra savanoriai? Kuris ateina j biurq, ofisq, kazkokj kabinetukq, rasyt laiskus tai

yra savanoris, ar dar ne.

Jeigu organizacijos narys yra kokioj valdymo formoj ir jis ateina, jis jau savanoris, ar dar ne

. Y. . . . e . . .. .. . . 146
savanoris. Cia tokie diskusiniai klausimai ir, ar jiem galima rasti atsakymq? “

Galima teigti, kad NVO savo viduje dar turi diskutuoti ir rasti atsakyma i respondento

retorinj klausima.

3.2.5. Savanorystés trukmé ir turinys

Analizuojant kokybinio tyrimo dalyviy refleksijas akivaizdziai atsiskleidé savanorisko darbo

trukmés problematika, susijusi su poZziliriu i saunoryste, savanorystés masto fiksavimu bei poreikiu

1 Focus grupé (1), 2011 - 11-10
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ilgalaikés savanorystés, kuomet savanoris apmokamas, motyvuojamas, palaikomas, iSlaikomas
organizacijoje:

., Pirmiausia reikia investuoti, | visuomenés poZiiirio keitimq. Tada bus galima investuot | tai
ko Zmonés nesupranta, o ekspertai daro isvadas verta pinigy. Jei vienq dienq savanoriavai, reiskia esi

savanoris ir as trinu Sitq problemq.*

. .. . .. . . . . _ . . 147
»wJlei ta akcija vienadiené - vadinasi savanoriu reik biit vienq dieng. “

IS kokybinio tyrimo dalyviu nuomoniy diskusijos atsiskleidzia, kad trumpalaiké, vienkartiné

savanoryste , t.y. kelios valandos per metus yra savanoryste.

Kita vertus, NVO turin¢ios savanoriskos veiklos vadybinés patirties akivaizdziai liudija, kad

Lietuvoje yra savanoriauti nusiteikusiy asmeny, kuriems biidinga ivairi savanoriavimo motyvacija:

wJaunimas daug labiau savanoriauja, jiems jdomu, jiems nauja.... Jiems tai yra tam tikras

saves realizavimas. Pas mus beveik visi savanoriai yra studentai. ..

Taciau i§ kokybinio tyrimo dalyviy patirties akivaizdZiai atsiskleidZia, kad { socialinés

paramos veikla isitraukia ir kitos socialinés grupés:

., Yra visokiy Zmoniy, yra nemazai motery pries pensijinio amZiaus, tos kurios jau nebesitiki

susirasti darbo, yra auginanciy vaikus, na studenty néra labai daug yra bedarbiy. ™

Reflektuojant savanoriSkos veiklos turinj, akivaizdu, kad savanoriSka veikla apima ir

kvalifikuotus, ir nekvalifikuotus darbus:

,AS galiu pasakyti, kad pas mus Lijote, didelé dalis yra savanoriai, kurie dideliam démesiui

netik kopijuoja lapus, bet ir taip pat jgyvendina didZiulius projektus ir programas.“'*

~Matot Zmonés ateina savanoriaut del skirtingy prieZasciy. Yra Zmoniy su labai aukstais
interesiniais gebéjimais, bet jie sako as noriu ateiti pakraut | sandelj kruopy, nes man energijos
tritksta arba nors galvq isvédinti, nes daug padeti reikia. Yra Zmoniy kurie ateina ir sako, noriu
iSmokti, noriu padeét nepaZistamiems Zmonéms ir noriu iSmokt tai daryti. Cia pavyzdys toks, buvo pas
mus mergina, kuri...jq kad darbe pakelty pareigose, jai reikéjo projekty vadovés patirties, jinai
paprase surasti jai kazkq kur ji galéty biiti projekty vadove. Na su tais Zmonémis, jy litkestis yra visai
kitoks, reikia veikt labai aktyviai kad jiems neatsibosty, vienq dalykq jie padare, turi pasiilyti kq

sudétingesnio. Tie kurie techninius darbus atlieka jie gali dirbt 2 kartus per savaite. Jiems patinka
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komanda su kuria jie dirba, kad jie gerq darbq padaré, jie sportuoja ir nereikia mokéti uz sporto

sale. 150

IS pateikty interviu fragmenty, akivaizdu, kad NVO nuolatiniai jtraukiancios savanorius, Zino,
Ju motyvus, pritaiko jiems veikla ir juos iSlaiko. Taciau, akivaizdu, kad tai yra iSvyste tik pavienés
organizacijos. Kaip liudija Sis fragmentas, galima jZvelgti,kad kai kuriose NVO savanoriskos veiklos

organizavimas yra pirmin¢je, reflektavimo stadijoje:

Akivaizdu, kad NVO, nutarusios pasikviesti | pagalba savanorius, iZvelgia ir tai, kad tam reiks

resursy:

»..pernai turéjom praktikantq, tai sédek prie jo ir reguliuok, tai biity tas pats, kas mano

e . . . g edSl
poZiiriu, kad ateity savanoris, kuris neapmokytas dirbti.‘

Kalbant apie savanoriSkos veiklos vystyma yra bitina kurti sistema, kuri palaikyty

savanoryste kaip procesa:

.o 152
,Savanorysté tai - procesas. “

Pavyzdziui, Sis respondentas iSkélé problema, kad reikia skatinti isitraukianciy i savanoriska

veikla motyvacija, ja turintiems ir norintiems realizuoti biitina sukurti struktiirg ir veikiancia sistema:

,»Bet Lietuvoje pasigendu to, kad isvaZiuoja tarkim pusei mety ir dirba tam paciam
pensionate, jis dirba ir tuo paciu gali pazZint Sali. Ir eina per Salis yra mainy programos, Lietuvoje Sito
néra. Mes noréjom viena tokj olandq | pensionatq, sako, pas jus blogai ateisiu savanoriaut. Tai ten

struktiira iskart, is kart struktira.“'>

3.2.6. Savanorystés organizavimo problematika: nuo savanoriy pritraukimo iki jy iSlaikymo

Kaip teigé vienas kokybinio tyrimo dalyvis : ,.Savanoriy yra tiesiog reikia mokéti juos
jtraukti.“"*  Si citata ir auk$Giau pateiktos citatos liudija fakta, kad egzistuoja savanoriikos veiklos

vadybos problema.

Kokybinio tyrimo dalyviy buvo klausiama, kaip biity galima pritraukti savanorius.Jie pateiké

ivairias nuomones. Viena i$ iZvalgy susijusi su informacijos apie savanoryste, NVO veikla sklaida:
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,» Reikia skleisti informacijq formaliais ir neformaliais biidais. Keisti savanorystés sampratq,

akcentuoti nematerialine nauda (gaunamus jgudZius, patirtj ir kt.) « 13

. .. . . . 156
,wDaugiau garsinti savo veiklq ir apskritai savanoryste.* 5

,Reikia savo veiklq propaguoti ir reklamuoti visuomenéje, pateikiant geriausias organizacijos
savybes. Reikia akcentuoti Zmogaus nauda Teévynei, visuomenei. Kaip jie gali padéti kitiems. «ls7
,, Pasirinkti tiksline grupe, kurioje tikimasi sulaukti daugiausiai pretendenty, nuolat kalbéti apie save ir

. ey . . . .. . .. 158
savo veiklq, ,,eiti | Zmones“ ir gyvai pristatyti tai, kuo uZsiima“""°.

Akivaizdu, kad kalbéjimas apie NVO veikla yra pozityvi priemoné savanoriams pritraukti:

,AS Siuo momentu remiuosi tiktai Maisto banko praktika. Bet as negaliu sutikti su tuo, kas
sakoma (tritksta savanoriy), todél kad mes jauciam didesnj susidoméjimq. Maisto bankas nieko
nedaro, kad kviesty savanorius: ateikit savanoriaut. ....Mes kalbam tik apie savo veiklq. Yra labai
didelis savanoriy srautas. Problema, kad su labai daug savanoriy reikia susitikt, o jie antrq kartq
neateina, jie atéjo tik pasizZiuret ir taip toliau. Tuomet mes turime apie 140 ty savanoriy, kurie Zino
savo pareigas, Zino savo darbo laikq, ir visa kita kq reikéty daryti, jie tikrai yra ne moksleiviai, uz

kaZkokias valandas atéje atidirbti, bet tikrai Zmonés kurie nori savanoriauti. 159

Dar kiti kokybinio tyrimo dalyviai jZvelgé finansy ir savanoriy apmokymo, mokymosi i§ gery

praktiky reikalinguma:

»INa ir aisku c¢ia vél iskyla istekliy klausimas, jeigu neturi jokiy istekliy kartais net ir jdarbinti
organizacijos nariai turi patys dirbti savanoriskai.... Organizacijos reikéty mokytis is gery patirciy, ne
ju tikrai yra. Taip pat reikéty naudoti tam tikras metodikas, kurios padeéty jtraukti daugiau
savanoriskai veikianciy Zmoniy. [vairiy mokymy metu galima perteikti tiek savanoriy teises, tiek

L 160
pareigas ir kt.*

Pritraukusios savanorius NVO pereina 1 kita diskusiju lygmeni, iSkeldami savanoriy

motyvavimo ir palaikymo pozityvia patirti:
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»Mes labai dirbam ties jy motyvavimu, palaikymu, o tas palaikymas gali biiti jvairios formos.
Netgi bendravimas, telefoniniai pokalbiai, kvietimas | renginius, skatinimas stovyklos, mokymus,

o . S 161
supervizijas, apmokam daZnai transportq, darom kalédines Sventes.

»Mes turim savanoriy komandq Sestadienj. Maisto banke SesStadienj dirba tie Zmonés, kurie

turi paprastomis dienomis normaly darbq, darbo dienom, kiekvienq dienq veikia maisto bankas'®.

Apibendrinant savanoriy iSlaikymo patirtis, galima padaryti analiting izvalga, kad NVO
pritraukusios savanorius juos apmoko ir yra lankscios, t.y. stengiasi suprasti savanoriy poreikius,
galimybes, pasitlo jiems priimting veikla, laika bei parama (pagal NVO galimybes). NVO ir savanoriy
interesy suderinimas yra vienas i§ esminiy konteksty, kuriame turi institucionalizuotis savanori§kos

veiklos struktuara ir veikianti sistema.

3.2.7.NVO tarpusavio bendradarbiavimo problematika

Vienas i§ tyrimo uZdaviniy yra istirti NVO tarpusavio bendradarbiavimo lygj. Sio uZdavinio
sprendimui galimos kelios prieigos, pirmoji - iStirti Sakiniy, t.y. giminingy savo veiklos profiliu
organizacijy bendradarbiavima, kurios susijung¢ i vadinamus Sakinius skéCius (toliau analizei
vartojama savoka ,skeétis); antroji - iStirti bendradarbiavima tarp skétiniy organizaciju, kuriy
bendradarbiavimo tikslas yra bendresnis nei vienos Sakos. Tokia bendradarbiavima forma
institucionalizuoja dar vadinamas ,,skéciy skétis* ( $i sqvoka bus naudojama ir tolesnéje analizéje)
NVO tarpusavio bendradarbiavimo lygiui nustatyti yra naudotas kiekybinis tyrimas, kurio rezultatai
pristatyti Sios atskaitos (2 skyriuje). Toliau yra pateikiama iliustratyviné kokybinio tyrimo analize,

bendradarbiavimo tarp NVO problematikai atskleisti.

Analizuojant kokybinio tyrimo dalyviy patirtis bendradarbiavimo tarp NVO aspektu,
akivaizdu, kad debatai, reikia, ar nereikia Sakinio/skétinio bendradarbiavimo, jau yra istoriné patirtis.
Sio pobidzio bendradarbiavimo nauda akivaizdi: savipagalba, profesionalumo kélimas, informacijos
sklaida, konsultavimas, interesy atstovavimas, bendry projekty idéjy generavimas ir pan. Tuo tarpu
,»skéciy skecio” veikla ir bendradarbiavimas yra institucionalizavimo faz¢je, o tai reiSkia, kad dalis
organizacijy supranta tokio institucinio darinio svarba ir jame dalyvauja, dalis organizacijy uZima
neutralias pozicijas ir keletas skeptiskas.

Siame poskyryje pristatoma tyrime dalyvavusiy respondenty NVO tarpusavio

bendradarbiavimo patirciy refleksijos.
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3.2.8. Bendradarbiavimo tarp NVO patirtis

Analizuojant ~ bendradarbiavima tarp NVO atsiskleidzia turtinga patirtis planuojant,
igyvendinant, organizuojant, atstovaujant bendra interesa. Sis bendradarbiavimas daZniausia jtakotas
jau veikianc¢iy Sakiniy skétiniy organizacijy, kurios yra susivienijusios i asociacijas, tarybas ir kitus
formalius darinius pagal veiklos profili. Bendradarbiavimas su kito profilio veikla jgyvendinanCiomis
NVO yra pasyvesnis:

,Manyciau bendradarbiavimas néra aktyvus. Kad ir mums, kad kas pasiilyty
bendradarbiauti — tai taip néra. Bendradarbiaujam Siek tiek, bet konkreciai su kitom NVO tai nelabai
— daugiau informacijos pasikeitimo lygyje* ,,Jei su LASS — tai bendradarbiaujam: sociokultiirinés
paslaugos, seminarai, susitinkam, bendraujam telefonu, dalinamés nuomonémis, patirtimi. Taigi miisy

. . oy v .63
sistemoje patirties nemazai‘ .

»Bendradarbiaujam pagal veiklos pobiidj, turim ,,Dienos centry*“ tinklq, rengiam susitikimus,

kalbam apie strategijas. Negaliu sakyti, kad viskas Simtu procenty gerai visoje Lietuvoje“.164
“Miisy organizacija veikia sveikatos apsaugos srityje. Daug sio pobudZio organizacijy telkia

visuomenés narius, kurie serga. Siuo atveju liga suvienija Zmones. Miisy organizacija jungia sveikus
Zmones, kurie gali padéti sergantiems. Yra sukurta tam tikra skétiné taryba, kuri padeda Zmonéms
komunikuoti su valstybinémis institucijomis” . 165

Visos NVO, tai Zemés iikio rimai, LUS, LZBA (Zemés iikio bendroviy asociacija). Bendras
darbas jmanomas tik bendradarbiaujant, tiek nacionaliniame lygmenyje, tiek su uZsieniu. Pvz.,
Lietuvos US organizavo konferencijq, bendros Zemés iikio politikos tema. Buvo kviesti visi ir
praneséjai, ir dalyviai. Buvo atvyke atstovai is visy NVO, kurios susije su Zemés ikiu. 166

Jaunimo organizacijos sketis buvo sukurtas 1992m iki Siol jis puikiai veikia ir jaunimo
organizacijos sako, kad toks derinys is tikryjy yra reikalingas jiems. Visy pirma kaip lobistinis jrankis,
dirbantiems ministerijoj ir t1."%’

“Klausykit ar jaunimo organizacijos tuo tarpu skétis buvo sukurtas 1992m iki siol jis puikiai
veikia ir jaunimo organizacijos sako kad toks derinys is tikryjy yra reikalingas jiems. Visy pirma kaip

lobistinis jrankis, dirbantiems ministerijoj susijungimo tokiy kai biudzetai, ir t. 1.'%

Reflektuojant auks$c¢iau pateiktas bendradarbiavimo patirtis galima jZvelgti, jog dalyviy

patirtis perteikia ankstesnio bendradarbiavimo pozityvy rezultata — egzistuojancias tarybas, kuriy
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reikalingumas ir vaidmuo nekvestionuojami. Ant Sio bendradarbiavima Zenklinanc¢io pagrindo auga
bendra plany, strategiju (,,kalbam apie strategijas‘), kvalifikacijos kélimo (,,rengiam susitikimus,
seminarus‘‘), darbo organizavimo, prieziiiros veikla. IS kitos pusés akivaizdu, kad tarybos sukurtos
siekiant spresti kylancias problemas kaip, pavyzdziui, ,padéti komunikuoti su valstybinémis
institucijomis*,  ,atstovauti interesams valdzZios institucijose” arba siekiant kelti NVO darbo
profesionaluma ir kokybg (,,sprendZia aktualius klausimus, ripinasi tarnyby darbo organizavimo
prieZiiira ir kokybe*). Taigi, bendradarbiavima galima charakterizuoti kaip vidini (skécio viduje) ir

iSorini, t.y. atstovavimo, vieSinimo ir pan.

25 lentelé. Bendradarbiavimo tarp NVO veiklos pobiudis

Bendradarbiavimas skécio viduje Bendravimas skécio iSoréje

Apsikeitimas informacija Organizuotas atstovavimas ir

Konsultavimas bendradarbiavimas su valdzios institucijomis
Strategijy kiirimas Bendros veiklos vieSinimas

Bendry veikly igyvendinimas Bendradarbiavimas su ,,skéciy skéciais*
Kvalifikacijos kélimas nacionaliniame ir tarptautiniame lygmenyje
Veiklos priezitra

] Sudaryta kokybinio tyrimo duomeny pagrindu

3.2.9. Bendradarbiavimas Sakiniy skéciy viduje

Tyrimo dalyviai nevienareikSmiSkai charakterizuoja NVO tarpusavio bendradarbiavima.
Subjektyviuose bendradarbiavimo intensyvumo jvertinimuose iSsikristalizavo skirtingo lygio
vertinimai. Rezultatus galima sugrupuoti nuo pasyvaus stebétojo vaidmens iki aktyvaus veikéjo.
Tokio vertinimo argumentus atspindi Sios tipinés dalyviy nuomonés:

~Manau, kad kultiirinéje sferoje vykstantis NVO bendradarbiavimas yra pasyvus.
Organizacijos bendrauja per mazai.”'®”

“Turbiit, kad geriausiai tinka pasyvus nuomonés pareiskéejas todeél, kad kaip ir sakiau, kai
kurie Zmonés yra labai aktyviis ir gerai veikia, taciau yra ir tokiy, kurie yra pasyvﬁsm”.

Kita vertus kokybinio tyrimo dalyviai tarpusavio bendradarbiavima apibudina kaip pozityvuy,
nors skaudziausia bendradarbiavimo patirtis prasiverzdavo vertinant bendradarbiavima su valdZios
institucijomis:

“Negatyvaus bendradarbiavimo tarp NVO negaliu jvardinti, nes tokio nepamenu'”’
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3.2.10. Bendros veiklos inicijavimo ir planavimo patirtis

Galima buty teigti, kad bendradarbiavimas tarp NVO yra inicijuotas konkreciy poreikiy, ka

dalinai atskleidZia tyrimo dalyvio refleksija:

“Bendradarbiavimas yra, taciau jis daZniausiai pasireiskia tuomet, kai kaZkuriai is
bendradarbiaujanciy pusiy kazko reikia. Bendradarbiauti yra gerai, taciau ne Vvisi tuo yra
suinteresuoti. Sunkiau komunikuoti, kai reikia bendradarbiaut tarp daug organizacijy.
Bendradarbiaujant kartais yra tiesiog siekiama atsakomybés pasidalijimo ar bendry nuopelny
prisiémimo.”172

“...viena bendradarbiavimo formy yra iniciatyva. Gauni jq, tada atsakai | tq iniciatyvq ir
viskas...”'"

Kaip pabrézé tyrimo dalyvis, bendros veiklos iniciavimui ir planavimui ypac¢ svarbus
socialinis kapitalas:

“Bendroj veikloj labai padeda turimas socialinis kapitalas — paZintys. Tada kartais biina
lengviau pasiekti savo tiksly .M

Taciau klaidinga bty teigti, kad NVO bendradarbiavimui biidinga vien spontaniSkumas ir
fragmentiSkumas. IS kokybinio tyrimo duomenuy galima daryti analiting izvalga, jog
bendradarbiaujama periodisky susitikimy pagalba, kuriuose generuojamos idéjos, planuojama bendra
veikla. Kaip tipiné¢ iliustracija $iai {Zvalgai pagristi biity, Sio dalyvio perteikta bendros veiklos patirtis:

“Kartq | ménesi susitinkam ir bendras problemas sprendZiam, ir projektus netgi kartu rasom
, bendradarbiaujam ir su ministerija. Isvykas darom vaiky, susitikimus, renginius. Kadangi mes turim
nemaZai ty programy, kaip dienos cente. Viena dalis tik dienos centrai, ruoSiam jaunavedZius
santuokai, yra Seimy savitarpio pagalbos grupés. Taigi kai kiekvienoje toje srityje prisilieCiama prie
bendro intereso. Bet kadangi esam Arkivyskupija, tai labiausiai su tais dienos centrais bendraujam.
Yra Lietuvos Seimy taryba, kuriai priklausom. Planuojam veiklg, aptariam problemas.”'”

Dalies kokybiniame tyrime dalyvavusiy NVO bendradarbiavimo patirtis yra ilgalaiké ir
profesionali. Bendradarbiavimas yra institucionalizotas, su aiskiu tikslu, atsakomybe:

“Paskutinis renginys, kuriame teko dalyvauti, buvo LTPPTA suvaZiavimas, kurj kiekvienais
metais organizuoja vis kitq asociacijai priklausanti organizacija. Prie programos jgyvendinimo

prisideda ir kitos organizacijos nares, kurios dalinasi savo patirtimi apie pagalbos teikimgq,

savanoriskq darbq, Imogiskyjy bei finansiniy istekliy paieskq. Taip pat periodiskai yra vykdomas
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telefoniniy tarnyby darbo kokybés tikrinimas, kuri vykdo vis kita organizacija rotacijos principu —
galimybé prisiskambinti tikrinimas ir pcm.”176
Dar kiti tyrimo dalyviai iSreiské bendros veiklos inicijavimo ir planavimo patirti per bendry

projekty raSyma:

“Kas liecia vaiky dienos centrq, tai yra teigiama patirtis. Projekty rasyme. Kai pradéjom
vaiky dienos centrq tai visi buvom atskirai, be jokio rysio, o paskui po truputj truputj . Tada net
ministerijoj buvo pasiektas bendras dalykas, kad trims metams rasomas projektas, ne taip kad gaunam
pinigus. ... Susijungem ir pasiekem, cia gal liecia labiau finansine dalj, bet pasiekem ir vaikam,
paramos daugiau, renginiy daugiau, veikly daugiau. Nes tq projektq galim trim metam yra stabilumas

tada labiau planuoti ir vykdyti bina galima.”""”’

Dar kity NVO bendros veiklos inicijavimas ir planavimas yra labiau hierarchizuotas:

wPaprastai organizuojami susitikimai ir seminarai respublikiniame arba regioniniame
lygmenyje. Idéjos ateina labiau is LASS A

Isigilinus 1 bendradarbiavimo perspektyvas, galima teigti, kad egzistuoja ilgalaiké
perspektyva, kurig apibrézé skéciy institucionalizavimas. Sios ilgalaikés perspektyvos kontekste
vykstantis bendradarbiavimas gali buti charakterizuotas kaip inkrementinis (priimami sprendimai ir
planai trumpalaikiai perspektyvai, t.y. pagal atsiradusi poreiki arba atsivérusias apibrézto laiko

galimybes).

3.2.11. Bendry veikly jgyvendinimo formos

Apsikeitimas informacija, konsultavimas, veiklos prieZiiira
Bendruy veiklu igyvendinime yra labai svarbu ne tik bendri tikslai, bet ir aiSkus vaidmens
suvokimas, atsakomybiy pasidalijimas. Stai pavyzdZiui, respondentas aikiai artikuliavo
bendradarbiavima susietai su savo vaidmens ir aukSciau esancios organizacijos vaidmens suvokimu:
wMiisy indélis — dalyvavimas, informacijos gavimas ir jos skleidimas. Biina miisy veikos
pristatymai bendruose susitikimuose, jei filialas gerai dirbantis, daug nuveikes. Teikiam idéjas,
keliam aktualius klausimus. Regioniniu lygmeniu gana greitai sukomunikuojama ir, kiek leidZia

galimybeés, issprendZiame problemas. Respublikiniu lygiu uZtrunka ilgiau ir ne visada tenkina
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rezultatai ir priimti sprendimai“.... ,,AS asmeniskai — surenku informacijq is Zmoniy, pageidavimus,

kad gauty palengvinimgq vienoje ar kitoje srityje“.179

“NVO bendradarbiavimo pavyzdys, su kuriuo esu susidiirusi, yra Lietuvos telefoninés
psichologinés pagalbos tarnyby asociacija (LTPPTA), kuri vienija visas psichologinés pagalbos
tarnybas ir atstovauja jy interesams valdZios institucijose, sprendZia jvairaus pobudZio aktualius
klausimus, ripinasi tarnyby darbo organizavimo prieZiiira ir kokybe”'*°.

Bendry projekty igyvendinimas yra populiari bendradarbiavimo forma, kuria tiesiogiai
tvardijo tyrimo dalyviai:

“Renginiy organizavimas, pavyzdZiui bendras renginys su BEST organizacija — ,,Roboto
intelektas“. Labai gerai, nes vyksta informacijos sklaida."®'

“Dalyvavimas bendruose projektuose. Dalyvavom bendram mitinge organizuotame dél

. . . . T . . 182
minimalaus atlyginimo padidinimo Lietuvoje.” 8

Kita vertus, bendradarbiavimas ir jo sritys yra apibréZiamos sutartyse:

“Pozityvu tai, kad yra pasirasomos bendradarbiavimo sutartys, rengiami bendri renginiai,
inicijuojami tam tikri teisiniai aktai.”'®

“ ESN yra sudares sutarti su klubu, per ménesj yra organizuojami du vakarai organizacijos
nariams. Tada misy nariai turi kq veikti, o klubas gauna reklamq ir pelng, ypatingai is Erazmus

studenty,. 184

3.2.12. Bendradarbiavimo tarp skéciy patirtis

Analizuojant kokybiniame tyrime dalyvavusiy respondenty nuomones apie bendradarbiavima
tarp skéciy, galime atskleisti ivairialypg patirti. Visy pirma, 2009 m.pasiraSyta bendradarbiavimo
protokola tarp skirtingas sritis atstovaujanciy skétiniy organizacijy galima laikyti bendruy tiksluy
identifikavimo, planavimo jiems siekti mechanizmo institucionalizavimo rezultatu. Akivaizdu, kad
kokybiniame tyrime dalyvave respondentai nebutinai turéjo asmeninés patirties, dalyvaujant Sio
,»skéCiy skecio® veikloje, nes bendradarbiavimas ,,skeéciy skétyje” vyksta Sakiniy skeéciy vadovy
lygmenyje, o igyvendinimo techninis administravimas per NVO informacijos ir paramos centra. Todél

tai, kad kai kurie tyrimo dalyviai neturéjo praktinés patirties ,,skéciu skétyje* negalima biity traktuoti

7 Interviu (2), 2011 - 11 - 09
0 Tnterviu (7), 2011 - 11 - 09
8 Interviu (1), 2011 - 11 - 10
2 Interviu (3), 2011 - 11 - 08
183 Interviu (9), 2011 - 11 - 09
184 Interviu (1), 2011 - 11 - 10

92



kaip bendradarbiavimo apribojimo. Vis tik galima daryti analiting iZvalga, kad informacijos sklaida
apie ,skéciy skeécio veikla néra pakankama, nes vyravgs kokybiniame tyrime dalyvavusiy
respondenty atsakymas apie patirti, kurig turi bendradarbiaujant su ,,skéciy skéciu® buvo artikuliuota

taip:

“Apie $i protokolq ( 2009 m. bendradarbiavimo) nieko negirdéjau. Tai dar kartq parodo, kad
yra labai didelé ir informacijos sklaidos problema, niekur tokia informacija nepateikiama. Negirdéjau
nieko Ziniasklaidoje. Nors apjungiam penkias organizacijas, vis tiek informacija iki manes neatéjo 183,

“NeZinau kokia ta struktiira, tritksta apie tai informacijos. Virtualiy komunikacijos biidy deka
gaunam dalj informacijos. Is uZsienio organizacijy gauname daZniau ir daugiau informacijos, nei is
Lietuvos ,,Skééiq“186.

,.Gal esu kazkq apie tai girdéjusi, bet patirties néra. Cia gal daugiau galéty pasakyti regiony

e 187
centry vadovai“.

Kadangi po 2009 m. protokolas “Skéciy skécCio* sekretoriato funkcijos delegavo NVO
informacijos ir paramos centrui, akivaizdu, kad su Sia NVO bendradarbiavusios pavienés NVO, ar jas
vienijantys Sakiniai skéCiai jau turéjo bendradarbiavimo patirties. Todél bitent ilgalaike
bendradarbiavimo praktika su NIPC turé¢j¢ ekspertai, galéjo reflektuoti bendradarbiavimo pokycius iki
ir po Bendradarbiavimo protokolo pasiras§ymo.

“Bendradarbiavome su NVO ir iki protokolo pasirasymo, tad bendras darbas vyko ir
anksciau. Niekas po protokolo pasirasymo nepasikeite.'®®

“Mano nuomoné, kad tai turéty palengvinti NVO darba, bet to dar nepajutom".

Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis kaip reikSminga mintj galima akcentuoti dalyvio
pasisakyma, kuris pabréZia, kad bendrai veiklai turi biiti bendras pamatas:

“Trikumas kaZko pamatinio, nei vieno is cia sédinciy grandZiy néra visiskai is kito
sektoriaus ar ne? Nejgalieji biina ir vaikai ir jaunimas ir moterys ir Zalieji ir kas tiktais nori.
Klausimas, ar yra bendras interesas kazko siekti?"*

Taciau akivaizdu, kad jei Sakiniy skeé€iy vaidmuo yra aiSkus, tai “skeéciy skécio” dar yra
iki galo neiSsikristalizaves nei vaidmuo, nei struktiira:

“Tai buvo pasirasytas skéciy skécio susitarimas, ir moterys, ir nejgalieji, ir Zalieji sédédami

prie stalo sakem, kad “skéciy skeécio” struktiros aiskios dar néra. Tikrai poreikio tam néra, nes
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kiekviena struktiira tam atstovauja sugeba priimti poreikius ir nesti | kitq lygmenj ir vienos struktiiros
atsiradimas nieko gero neduoty. 191

“Ir tarp kitko miisy veiklos skyrius yra skirtingas, ir jei biity jei keli Zmonés taip pat
sekmingai organizuoti ir biiti jsigiline | jaunimo, nejgaliyjy, vaiky , ar gyviny globos klausimais biity
sudétinga.

- Ne bet turi biit tema, tos pacios lygios galimybés ar NVO .Tai sritis kuri vienija juos. »192

Kai NVO vienijantis pamatas atsiranda, tokiu atveju bendradarbiavimas tarp skéciy turi ir
pozityviy rezultaty. Tokios veiklos pavyzdys buty dalyvavimas LR Savanoriskos veiklos istatymo
projekto rengime:

“Dar drisciau paminéti labai gerq pavyzdj su savanoriy veiklos jstatymo rengimu. Kur daug
taip pat skéciy susivienijo tikrai buvo daug kalbétasi ir pasiektas rezultatas'®”.

Apibendrinat kokybinio tyrimo duomenis galima daryti Sias analitines jzvalgas, susijusias su

bendradarbiavimo tarp skéciy vertinimu:

1. Reikty daugiau informacijos ir vieSy diskusijy apie bendradarbiavimo tarp skéciy tikslus

ir buidus, bendras kryptis ir pan..

2. Padaryta puiki pradzia, t.y. pasiraSytas bendradarbiavimo protokolas, nustatytas
bendradarbiavimo mechanizmas, tac¢iau galima bty veikla labiau institucionalizuoti, pavyzdZiui,

ikuriant Lietuvos NVO Taryba.

3.2.13. Bendradarbiavimo tarp NVO Kliiitys

PoZiirio problema

Kokybinio tyrimo dalyviai reflektavo patirti, kuri atskleidZia valstybés politikos, susijusios su
NVO parama ir statusu problematika, d¢l kurios visos NVO daugiau ar maziau realyb¢je susiduria su
kitomis klittimis (laiko stoka, finansy stoka,patalpy stoka ir pan.). Labai informatyvus Sis pokalbio

fragmentas:

» Toks poZiiris. Ir finansavimo nevyriausybiniam sektoriuj nereikia, jis turi gyventi is
iniciatyvy, bet visi NVO Zmonés gali gyventi ir be iniciatyvy. Ir kai griZti is savo darbo, | kasdieninj
gyvenimq - vienas dalykas, antra- niekada niekas neissivystys | kazkq kokybisko, 60 mety veikiancio,

Jjeigu cia mes moterélés po darbo apsidirbsim...As dirbu Maisto banke, mes paramq organizuojam, per
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metus mes suorganizavom paramos uZ 10min lity, ir tu to nepadarysi per porq valandy, kad ir
kiekvienq dienq po darbo, tai turéty, biiti sioj vietoj valstybeé ir nuspresti, ar mes palaikom tas NVO, ar
tai kq jie daro yra svarbu, ar einam | profesionalumq, ar ir toliau tesiam Sitokj pasiZaidimq Ar nori,
iniciatyvq parodo, pavyko, nepavyko...ir ia to kas noréjo reikalas...”**«

“NVO bendradarbiaujant su valstybinémis institucijomis kartais tikrai kyla sunkumy dél noro uZgoZti,

iSstumi arba dubliuoti NVO teikiamas paslaugas.””

Sio kokybiniy tyrimo dalyviai labai aigkiai artikuliavo problemas, susijusias su socialinés
politikos spragomis, t.y. paraminio NVO veiklai finansavimo nebuvimu. Si socialinés politikos yda
salygoja situacija, kuomet NVO turi iSgyventi tik i§ privaciy iniciatyvy, kas negarantuoja ilgalaikio

kokybisko, profesionalaus darbo:

,INes pagalvojus, kiek mety visose konferencijose ir seminaruose NVO atstovai kreipiasi,
apeliuoja i valstybe dél tarpinés paramos. AmZina problema ir sunkumas ty NVO, joms reikia verstis
paciom, todél jos neisvysto savo pajamy, nes néra sukurta Sita rolé to nevyriausybinio sektoriaus, jos
néra skatinamos, motyvuojamos kelti savo kvalifikacijq, Ziureéti, kad ji atitikty tam tikrus standartus ar

licencijavimo tvarkq, kad galety dalyvauti parduodant kaZkokias paslaugas.196

Valstybés pozicija kaip kerting kliditi, kuri generuoja NVO veiklos ir bendradarbiavimo

problemas jzvelgia ir NVO tyrinéjantis ekspertas:

»Kai as domiuosi socialine politika, tai man visada kyla klausimas, kokj mes valstybés
gerovés modelj kuriame, kokiame mes gyvename gerovés modelyje. Jeigu mes deklaruojame, kad
turime kokj bismarkini, is mokesciy mokétojy sukaupiami fondai, o paskui jie atgal Zmonéms

grqZinami jy socialinems reikméms, tai, matyt, yra tam socialiniam perskirstyme problema, kad jame

NVO kaip ir nedalyvauja. Na jos dalyvauja per nedidelj mastq biudZety projektinj finansavimq, bet
jeigu kalbétume apie valstybés funkcijy delegavimq NVO, tai dar néra tokio "’

Apie valstybinj pozitri kalba ir ekspertai praktikai:

“Negatyvumo bendradarbiavime [nesa tai, kad dar néra jvykes valstybéje luZis. Nera
{vertinami organizacijy gebéjimai, nelabai suvokiama, kad jos gali daug kq nuveikti.'®

Reikia pazyméti, kad egzistuojantis projektinis finansavimas, per kuri NVO pritraukia lésas,

taip pat yra ydingas, nes deleguotoms veiklos vykdyti yra skiriamas tik dalinis finansavimas:
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“Mes projektq kada siiilom ... mums reikia ten tarkim 10 tikstanciy, tai vargu..Mes gaunam
gal kokis 8 ar 6000 lt. [tilpti | tq visq..Jie nori, kad mes is savo entuziazmo viskq realizuotumem kaip
mes buvom sumane..o pinigy a neee..

,,- Nors gaunam maZiau, uzduotys lieka tos pacios...

- O mes kaip verslininkai tada investuojam, vagiam resursus i§ savo asmeninio gyvenimo,
Seimos, ar laikq ten, ar pinigus ir investuojam..lgg “

Valstybés pozicijos NVO paramos atzvilgiu iSrySkina ir $i refleksija:

“PaZiurekit | Salis kurios yra labiau remiamos NVO sektorius yra stipresnis. Na, kad ir tuose
projekty finansavimuose, kur buvo norvegai su 15 proc. Na surask. IS kur?  Ir tai buvo pirmas
Saukimas su prasidejusiu skandalu. Pats pirmas, kur NVO rémé . Na, tai rask tu tuos 15 procenty . Tai
is kur? <>

Isigilinus i Sio dalinio finansavimo poveiki bendradarbiavimui, akivaizdu, kad situacija tampa
itempta tiek resursy, tiek laiko atzvilgiu, kurio reikia tiesioginei NVO veiklai atlikti, o
bendradarbiavimui tarp NVO jo pristinga, jis yra tikras i$Sukis:

“Tarybos nariai turi darbus savo internetinése organizacijose, ir jei per pusantro menesio
mums pavyksta turéti kokybiskq susirinkimgq, ir jei pavyksta mums kazkq padaryti tai galvojame kad tai
jau yra gerai, tai yra darbas po darbo ir taip tai yra toks savanoriskas, kaZkoks partizaninis
veiksmas.”*""

Kita vertus, analizuojant bendradarbiavimo klititis skéciy viduje, galima i$skirti poziiri i kitas
NVO kaip potencialias konkurentes. Kadangi finansavimas NVO yra skaudzioji vieta, todé¢l net
bendradarbiavimas skétyje yra bent Siek tiek probleminis, omenyje turima, informavimo, konsultavimo
finansavimo gavimo klausimais aspektus. Siame kontekste poZiiirj apibendrina kokybinio tyrimo

dalyvio izvalga “skétis tampa konkurentu™**

, 0 su konkurentu keistis id¢jomis, informacija, atlikti
konsultavimo funkcijas yra problemiska:

“.... kitos organizacijos esancios po skéciu negauna to, ko tikisi — konsultacijy. DidZioji dalis
organizacijy jauciasi Salia skécio, o ne po juo”.203

“Labai didelés patirties bendradarbiavime neturime, nes valstybeé is dalies pakisa kojq. Mums
,humeta tik kauliukq“. Didelé korupcija egzistuoja projekty laiméjime. Tie kurie prieina prie
organizatoriy, daznai pirmi suZino sqlygas ir visa kita, o kiti taip ir lieka nei laiméje, nei Zinoje*™".

Dar daugiau, kai kurie norédami atskleisti egzistuojancia bendradarbiavimo kliiiti ivardija

NVO kaip prieSininkes:
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., Yra nesveika konkurencija, kur visi nori lobistiniais keliais prieiti prie ty istekliy ir gauti kuo

didesnj kqsnj, kad nereikety galvoti apie egzistencijq, tad dél to ir nesikooperuoja tas sektorius, nes jie

o ve e . . o e e . evy e I . . 205
yra prieSininkai, ne konkurentai, o priesininkai. Reiskia ,,jeigu tau pasiseks, man nepasiseks “.

Taciau laiko stoka kaip pagrindiné bendradarbiavimo klittis iSryskéja ir kituose kontekstuose.
Ypatingo démesio vertos kokybinio tyrimo dalyviy refleksijos apie bendradarbiavimo kliiitis, kurios
atskleidZia ydinga bendradarbiavimo su valdZios institucijomis patirtj. Si ydinga patirtis yra ne prasto
bendradarbiavimo tarp NVO problema, bet istatymy formavimo blogos praktikos problema. VieSios
politikos klausimams iSdiskutuoti, paliekama mazai laiko, kas uZprogramuoja bendradarbiavimo

(bendros nuomongs iSgeneravimo ir pareiSkimo) spragas:

. D . . .- 206
55 Jie geriausiai reaguoja is vakaro, o ryte mes jau turim biit sureagave.

IS tyrimo dalyviy patir¢iy iSkyla problema, kad organizacijos kaip ir Zmonés, kurie
nepatenking baziniy (i§gyvenimo) poreikiy, negali kokybiSkai tenkinti visuomeniniy:

“Lésos, labai sunku gauti lésy, gyvenam tik is projekty. Bina laikotarpiai, kai dél lésy

stygiaus net sustabdome savo veiklg.”*"”

“Blogiausiai yra tai, kad NVO nesuvokia savo bendro intereso. Visi siekia ,,paklode* tempti i

savo, siekiant kaZkokios naudos sau. Kultiiros organizacijos neturi tiek istekliy veiklai, tos kurios yra

v. . . v . .y . . . . . 208
maZiau finansuojamos daznai netgi Zlunga, nes neturi netgi minimaliy finansavimo réemy”

“Kaip jau ir sakiau, sunkiausia dél to, kad organizacijos yra silpnos ir joms sunku bendrai

aktyviai veikti. DidZioji dalis problemy yra susije su ﬁnansais”209.

Reikia pabrézti, kad kokybinio tyrimo dalyviai, paprasyti jvardinti bendradarbiavimo tarp

NVO Kkliatis, vienareik§miskai akcentavo finansinius, ZmogiSkuosius ir laiko i3tekliy trikumus®'® *!!

212 Tagiau greta Siy didZiausiy kliti¢iy buvo jvardintos ir pavienés kitos :

. .o . . . e = . . 213
“Organizacijy nelankstumas, derinant nuomones. Visi nori biiti lyderiais™.

214
“Nenoras.”

o 215
“Organizacijos vadovy ambicijos” ~.

Galiausiai, reikia jvardinti, kad bendradarbiaujant ,,skéciu skétyje* egzistuoja visos tos pacios
bendradarbiavimo klititys kaip ir tarp Sakiniy ské¢iy NVO. Taciau greta to dar prisideda viena esminé

. . . 216
kliatis: “Bendro intereso nebuvimas.”
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Apibendrinant kokybinio tyrimo dalyviy refleksijas apie bendradarbiavimo tarp NVO Kkliiitis,
galima daryti iZvalga, kad neegzistuojant NVO valstybinés paramos sistemai, konkurencija,
pretenduojant | projekting parama, remiasi darvinizmo principais, kas apsikeitima informacija,
konsultavima d¢l finansiniy reikaly daro itempta arba silpna. O dalinio finansavimo projektuose
numatytiems tikslams suteikimas, apsunkina veikly realizavima tiek finansine, tiek ZzmogiSkuju ir laiko

resursy prasme, kas dalinai itakoja bendry interesy tarp ivairiy NVO iS§gryninima.

3.2.14. Pozityvi bendradarbiavimo patirtis

Nepaisant visy bendradarbiavimui tarp NVO kliti¢iu NVO bendradarbiavimo pozityvi patirtis
yra gana turtinga. Daugumoje kokybinio tyrimo dalyviy ja siejo su bendradarbiavimo procesu ir

galutiniu rezultatu, kaip pavyzdZiui ivykusiu renginiu arba, ypatingai su poveikiu vykdomajai valdZiai:

»Buvo iskelta problema dél techninés pagalbos priemoniy akliesiems ir silpnaregiams
skyrimo tvarkos. Filialai kreipési | regioninius centrus, regioniniai centrai j LASS, Sqjunga j
ministerijq. Buvome isgirsti ir tvarka Siek tiek pakeista. Pakeista dokumenty pateikimo tvarka —
anksciau Techninés pagalbos centrui dokumentus reikédavo pateikti kasmet Kauno aklyjy ir
silpnaregiy sqjunga kéle klausimq dél to ir buvo atsiivelgta. Dabar dokumentus reikia pateikti tik

vienq kartq, o po to kasmet uztenka prasymo.*'’

“...Nes cia toj komisijoj buvo svarstoma sveikatos prieZiiiros strategija nes vaikas buvo
traktuojamas kaip amZiaus grupé ne specifika. Tai Sioks toks postumis atsirado. Ten reikia nuolatinio,
daugkartinio. Kitas dalykas atsirado Siais metais, mes apkrovém juos rastais dél dalyvavimo biudZete.
Ir turiu pasakyt jog pora programy atsirado po ilgo sédéjimo ir po apkrovimo rastais. 218

..Kad ir stotelés pavadinimo pakeitimas. Salia miisy esanti stotelé ilgq laikq vadinosi ,, Aklyjy
ir silpnaregiy sqjungos imoné*. Véliau pagal naujq tvarkq buvo pavadinta artimiausios gatvés vardu.
Kreipemeés | savivaldybe, kad miisy netenkina tokia situacija ir sureaguota buvo labai greitai. O
kartais labai sunku, daug karty reikia kreiptis. Tritksta operatyvumo ten, kur labiausiai reikia. Kad ir
salia esanti poZeminé peréja. Nulipus Zemyn ten buvo tokios metalinés apsauginés grotelés ir jas vis
pavogdavo — aklieji ten krisdavo, susitepdavo, susiZeisdavo. Reikéjo gal pusantry mety, kad isspresti

“. . . .. . U . . ... 219
Siq problemq — ir rasStus rasém, ir per seniinijq ir Tarybos narius ir televizijq.*

218 Interviu (1), 2011 - 11 - 10
27 Interviu (2), 2011 - 11 - 09
8 Eocus grupé (1), 2011 - 11 - 04
2 Interviu (2), 2011 - 11 - 09
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