NEVYRIAUSYBINIU Projektas ,NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIY IR

ORGANIZACIJY VALSTYBES INSTITUCIJY BENDRADARBIAVIMO STIPRINIMAS®
MoK INFORMACLIOS IR Nr. VP1-4.1-VRM-08-V-01-017
Kuriame Lietuvos ateit] PARAMOS CENTRAS

NVO ir valstybés sektoriy atstovy susitikimas,
2014-03-27, Vilnius

SUSITIKIMO PROTOKOLAS

2014-03-27
VieSbutis ,Neringa“, Gedimino pr. 23, Vilnius

Renginio tikslas — pristatyti NIPC kartu su V§] ,Europos namai“ parengta nevyriausybiniy organizacijy ir valstybinio
sektoriy bendradarbiavimo studijg (2014) ir aptarti tolesnius zingsnius, kurie turéty prisidéti prie aktyvesnio NVO
jsitraukimo jgyvendinant 2014-2020 periodo Europos struktdriniy fondy finansuojamas priemones.

Prane$éjai: Martinas Zaltauskas (NIPC), Judita Akromiené (V§] ,Europos namai)

Renginyje dalyvavo: R. Navickas (LVBOS), G. Stumbryté (ZEF), A. Laurinavigiate (LRS SMKK), R. Balgitnaitis
(VUSA), R. Mrazauskaité (TILS), A. Mockuté (AYUS), D. Kliukiené (LR FM), J. Dingelis (Lietuvai pagrazinti draugija),
A. Armanaviciené (LNVF), S. Kondratas (NSMOT), B. Jatautaite (SADM), I. Ringailaité (ANVOK), D. Juodkaité (LNF),
E. Leichteris (ZEF), R. Dilba (LR FM), G. Sopaité-Silinskiené (NIPC).

1. J. Akromienés pranesimas. Pagrindiniai akcentai:

e  Prielaidas tyrimui atlikti sukdré 2013 metais priimtas LR Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas. 2007-
2013 mety priemoniy konkursuose buvo skirtingai interpretuojama NVO sgvoka. Daugiausiai NVO jtrauktos (taciau
nepakankamai) j ZmogiSkyjy istekliy plétros programg (ZIPP): i§ 18 priemoniy NVO galéjo dalyvauti 11-oje.
Daugumoje priemoniy NVO turéjo konkuruoti su kitoms valstybés ir privataus sektoriy organizacijomis. 1§ viso ES
struktdrinés paramos 2007-2013 periode dalyvavo 230 NVO, vertinant ne unikalias jstaigas, o bendrg paraisky skaiciy.
Skirta 300 miIn Lt, daugiausiai nacionalinems ir religinéms organizacijoms, veikian¢ioms socialiniy paslaugy teikimo
srityje. Sie skaiciai néra baigtiniai, nes projektai dar tebéra vykdomi.

e Didziausi sunkumai, kylantys NVO: 8 priemonés buvo vykdomos valstybés planavimo budu, kai kuriy priemoniy
aprasy parengimas uztrukdavo 2-4 metus. NVO sektoriaus stiprinimui nenumatyta jokiy priemoniy; ZIPP techninés
paramos schemoje NVO taip pat néra.

e NVO dalyvavimas yra neproporcingai menkas lyginant su verslo sektoriaus dalyvavimu, kuriam buvo numatytas
atskiras prioritetas ir nemazai specializuoty priemoniy.

e NVO turéty dalyvauti visame struktlrinés paramos skirstymo procese. 2007-2013 mety laikotarpiu buvo
koncentruojamasi j partnerystés principo reglamentavima, bet jo jgyvendinimo veiklos vykdytos fragmetiSkai ir tik
paciame periodo gale.

e LR Finansy ministerijos parengtose partnerystés principo jgyvendinimo gairése NVO numatytos kaip atskiras
partneris Salia socialiniy ir ekonominiy partneriy. Jos turéty biti jtrauktos j dokumenty rengima, jgyvendinima ir
vieSinimg. Tam reikia tinkamos partneriy atrankos, motyvavimo ir griztamojo rySio i§ valstybés institucijy suteikimo.
NVO dalyvavimas yra fragmentiSkas ir nenuoseklus, paciy organizacijy poziuris j savo dalyvavima ir jo veiksminguma
yra skeptiskas. Pabréztina, kad NVO triksta gebéjimy dalyvauti struktdrinés paramos administravimo ir efektyvumo
vertinimo procesuose.

e EK teisés aktuose yra palickama teisé ES Salims — paramos gavéjoms — pacioms organizuoti partnerystés
principo jgyvendinimg remiantis jprasta praktika. Paradoksalu, taciau Lietuvoje tokios praktikos néra, tai ir lemia, kad
partnerystés principo jgyvendinimas néra adekvaciai vykdomas. Ministerijoms paliekama teisé pacioms spresti, kokiu
lygmeniu ir intensyvumu jtraukti NVO j sprendimy priémimg. Stebésenos komitete yra tik 3 NVO atstovai, palyginimui,
socialiniy-ekonominiy partneriy yra 4 kartus daugiau. Néra nuolatiniy komitety, komisijy, darbo grupiy prie ministerijy.
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e Studijos rengimo metu ministerijoms buvo iSsiystos uzklausos apie planuojamas partnerystés jgyvendinimo
formas bdsimuoju programavimo periodu. 3 ministerijos atsaké | uzklausas ir informavo, kad neplanuoja
institucionalizuoti atstovavimo formuy, o jgyvendins tik adhoc priemones: diskusijas, trumpalaikes konsultacijas.

e NVO jtraukimas j 2014-2020 ES struktdrinés paramos programy vykdymag galéty bati jgyvendinamas per: a) NVO
aktyvy dalyvavima uztikrinant atstovavimg ministerijose svarstant susijusius klausimus, b) atskiras priemones, skirtas
paties sektoriaus stiprinimui (gebéjimy, asocijuoty struktdry stiprinimui), jgyvendinimg. NVO plétros jstatymas
numatyto savivaldybiy taryby jsteigimg, tad viena i§ priemoniy galéty bati nukreipta j Sios naujovés jgyvendinimg
nacionaliniu mastu.

2. Diskusija:

e M. Zaltauskas (NIPC) — ES struktirinés paramos priemonés galéty prisidéti prie NVO jstatymo praktinio
igyvendinimo. |statymas numato NVO jtraukimg | sprendimy priemimo procesg visais lygmenimis, tiek nacionaliniu,
tiek savivaldybiy (regioniniu). Siuo metu LR SADM Kkuria pilietinés visuomenés (NVO) fondg, kurio pradinis indélis
galéty bati suformuotas i$ struktrinés paramos lésy, kaip investicijos j pilotinés struktiros sukdrimg ir veiklos modeliy
parengima.

e E. Leichteris (ZEF) — parengta studija yra puikus pagrindas, nuo kurio galima pradéti diskusijg. Partneriy
dalyvavimo klausimas keliamas seniai, o pagrindinis argumentas — ar organizacijos beldziasi? Durys yra atviros,
sprendimy priémimo procesai yra skaidrds, Ziurint i§ partnerystés jgyvendinimo tasko. Cia LR Finansy ministerijos
komptencija baigiasi. Ministerijy lygmenyje bendradarbiavimas priklauso nuo paciy ministerijy: su NVO daugiausiai
bendradarbiauja LR SADM, o kitos ministerijos — jvairiai.

Prieziuros komiteto posédziai yra atviri; visa medziaga prieinama internete. Esminé problema — nesuformuota
nuomoné i§ NVO sektoriaus. Vertéty pasirinkti keletg pilotiniy programy NVO jtraukimo aktyvinimui, kaip praeitu
laikotarpiu buvo su VRM priemone NVO bendradarbavimo skatinimui.

e R. Dilba (LR FM) — padrgsinti Europos Komisijos, bandéme sistemiSkai paziuréti j partnerystés principo
jgyvendinima; tai jtvirtinta daugelyje dokumenty atskiru punktu. Atsirado punktas, kuris teigia, kad ministerijoms batina
derinti su socialiniais-ekonominiais partneriais klausimus jvairiuose lygmenyse. Ministerijos jpareigotos pasirengti
atskiras procediras, kurios konkreciai aprasyty, kaip atrenkami partneriai. Didinti formaliy komitety komisijy skaiciaus
neketiname, lieka klausimas, kaip padaryti, kad geriau veikty stebésenos komitetas? Gal galéty formuotis darbo
grupeés, kurios rengty ir pristatyty tikslines jzvalgas? Yra planuojamos priemonés, kurios leis NVO aktyviai dalyvauti
informavimo veikloje, rengiamas konkursas informavimo apie ES parama.

Dél NVO sektoriaus stiprinimo — ¢€ia ne vienos Finansy ministerijos nuomoné, kad iniciatyva gera, ji galéty bati
palaikoma vieSojo valdymo tobulinimo priemonéje, susiejant su sprendimy priémimo proceso atvérimu visuomenei.
Dabar reikia sésti kalbéti su VRM, ar gims ta priemoné. Atskiros eilutés NVO stiprinimui néra; yra numatyta priemoniy
NVO jtraukimui j vieSyjy paslaugy, socialiniy paslaugy teikima.

e A. Armanaviciené (LNVF) — misy karti patirtis rodo, kad priemonése, apimanciose socialinio dialogo skatinimg,
EK partnerius aiskina placiai, taciau LR SADM uzkerta kelig nevyriausybininkams. Kodél valdzios jstaigos yra nuolat
stiprinimos, kai tuo tarpu NVO sektoriaus stiprinimui I€é§0os numatomos néra? Kodél NVO yra diskriminuojamos?

e S. Kondratas (NSMT) — as nejauciu NVO diskriminacijos, taCiau akivaizdi NVO nekompetencija. |statymuose
pilietiné visuomené turi labai daug teisiy, problema ta, kad mes nezinome jy. Turime labai daug darbo, kol patys
nesustiprésime. Pilietinés visuomenés negali kazkas kitas jgalinti. Sutinku, kad NVO turéty dalyvauti visuose ES
paramos etapuose, nes akivaizdziai matosi, kad kartais ministerijos pacios kurdamos rodiklius, nezino specifikos ir
labai jdomas konkursy rodikliai gaunasi.

e B. Jatautaité (LR SADM) — tikrai baty galima NVO jtraukti, bet ar Jas patys, NVO, jsivaizduojate, kaip tai turéty
atrodyti? Kas tg darinj turéty sudaryti, kas jj administruoty, kiek jame turéty bati Zmoniy? Ateikite su konkrediais
pasidlymais. Artimiausig savaitg, mes tam savo varganam 1 min 760 tukstancCiy rengsime aprasg. Padékite parengti
paragrafg, kam suteikti prioriteta, nes mums bus nelengva. Siy mety Il ketvirtji esame suplanave kvietimg NVO. O dél
europiniy — neseniai slovakai pristaté savo patirtj, kiek jie turi galimybiy dalyvauti ESF programose, tai daugiausiai
dalyvauja tose paciose gebéjimo stiprinimo ir mokymosi su valdzios institucijy atstovais priemonése. Atskiry pinigy
NVO stiprinimui néra pas slovakus. Esu giliai jsitikinusi, kad ESF skirtas Gkio, ekonomikos, uzimtumo plétrai ir
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socialinéms reikméms, o pilie€iai €ia ne prie ko. Esame demokratiné valstybe, o sektoriaus stiprumas priklauso nuo
masy paciy.

¢ R. Mrazauskaité (TILS) — daug namy darby reikia pasidaryti NVO. Kiek mes doméjomés socialinés partnerystés
principo jgyvendinimu, stebuklingo atsakymo néra. Tiesa, kad NVO neturés pajégumy dalyvauti visose darbo grupése,
neturés tiek Zmogiskyjy istekliy. NVO reikéty iSsigryninti strategines kryptis ir tikslus, ko kiekvienu konkreciu etapu
siekiama, tada jsitraukimas baty tvarus ir bendradarbiavimo nauda bity didesné. Mes patys esame FINMINo
kvieCiami j visus programavimo renginius, bet neturime resursy jsigilinti j visus klausimus. Sektoriy galima stiprinti ne
tik duodant pinigy. Pats laikas susitvarkyti atskaitingumo standartus: uz gautg finansavimg reikia atsiskaityti. Viena is
musy pastaby yra kasty ir naudos santykis: reikia suprasti, kad bet kurio valstybés sektoriaus stiprinimas yra svarbu,
bet tai daryti aklai yra savizudybé, nes periodui pasibaigus, daznai organizacija numirsta.

e E. Leichteris (ZEF) — kai programuoja priemones ministerija, jsira8o bet kokius rodiklius, nes nesupranta. Visos
NVO sukasi aplink kravg nereikalingy veikly ir tik tam, kad pasiekty rodiklius. Keliamas klausimas — kad NVO kartu su
ministerijomis tuos rodiklius programuoy.

e J. Akromiené (EN) — NVO atstovai turéty dalyvauti programavime ne adhoc. Turétume dalyvauti nuosekliai.
Kodél reikia institucionalizuoti? Jei ateini viduryje proceso, nesupranti konteksto, negali jsigilinti. Adhocinés priemonés
nesudaro saglygy grjztamajam rySiui: pati ministerija pasikonsultuoja ir priima sprendima. Partnerysté — dvipusis
eismas, ne vienakryptis judéjimas. NVO neturi iStekliy — durys atviros, bet tas pats Zzmogus negali bati tuo paciu metu
keliose vietose.

e S. Kondratas (NSMT) — NVO sidlykit, kaip tai padaryti. IS vienos pusés, dalyvavimas darbo grupiy veikloje labai
daug reikalauja i§ Zmogaus, todél dalyvauty ten tik tos organizacijos, kurios Vilniuje yra, ir nebdty nacionalinio
atstovavimo. NVO atstovas tapty etatiniu dalyviu ministerijos renginiuose ir prarasty kontaktg su atstovaujamaisiais,
savo tiksline grupe.

e E. Leichteris (ZEF) — mes sitléme pries kelis metus FINMIN‘ui ne dél NVO, o dél visy socialiniy partneriy: jei tai
yra darbas, uz tg darba reikia mokeéti. Mokeéti turi tiek, kad tai nebdty biznis. Kokios problemos kyla? Pirma — kriterijy
problema, kaip atrinkti Zmogy, antra — apmokéjimo problemg ir tre€ia — kad tai bus kai kuriy organizacijy biznis. Kiek
a$ esu jsigilines, EK sprendzia problema taip: per tam tikrg laikotarpj asmeniui darbo grupéje negeneravus pozicijy, ji
iSmeta i§ saraSo, jtraukia kitg zmogy. Bet tai sunkus procesas. NVO bijoma duoti pinigy; jau geriau duokim
valstybiném institucijom, kad jie padaryty iSsamig TAIP/NE anketg svartomu klausimu, ir tai gal bus efektyviau?

e J. Akromiené (EN) — NVO Taryboje svarstysim, kokios konkrecios priemonés jtraukty NVO. Prisimenu praéjusio
laikotarpio pradzioje, kai visos ministerijos dalyvavo, situacija kartojosi: visos ministerijos jvardijo daugybe priemoniy
NVO, o mes viso to rezultus matome. Taip atsitiko todél, kad NVO neturi pakankamai gebéjimy ir iStekliy ir
neatstovauja sektoriaus sprendimy pri€mimo procesuose dél ty paciy priezasciy.

e R. Dilba (LR FM) — mes neskirstome socialiniy partneriy j NVO ar verslo, ar darbdaviy, ar t.t. Pagrindiné
dominanté — kas geriausiai gali atstovauti, daugiausiai jnesti pridétinés naudos | prioriteto igyvendinimo klausima.
Vienos NVO yra labai kompetetingos, kitos nelabai. Ar turime visas remti, visas kviesti? Man atrodo, kad geriausia
kryptis — orientuotis | NVO socialiniy paslaugy teikimg pakete su kompetencijos stiprinimu. Dél NVO skétiniy
organizacijy rémimo projekto — verta svarstyti, jis logisSkai atrodo VRM prioritete.

¢ | Ringailaité (ANVOK) — neturime pamirsti, kam NVO jsiteigé. Ne viena NVO negali konkuruoti su ministerijomis,
batent i$ jy turi bati iniciatyva uzmegzti ir palaikyti dialoga. Kita vertus, kalbant apie konkre€ias programas, Sakinés
ministerijos turi kviesti NVO pasitarimui. Atkreipiau démesj, kad projekty finansavimo kriterijai nustatomi matematiskai
— balai pasidaro svarbesni, ne kokybé.

¢ R. Mrazauskaité (TILS) — sutinku, kad turéty pasistengti Sakinés ministerijos: supaprastinti dialoga, supaprastinti
klausimus, bet bity labai sunku uztikrinti atskaitingumag ir skaidruma. Jei jtraukti NVO gebéjimy stiprinimag — tai galéty
bati subkriterijus: kaip konkreti projekto veikla leidzia sustipréti paciai organziacijai.

¢ | Ringailaité (ANVOK) — ne visos programos leidzia stiprinti gebéjimus, o tai reiSkia, kad reikia nuvogti darbo
laikg nuo projekty tam, kad vykdytum advokacijos veiklas.
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¢ R. Balciunaitis (VUSA) — dabar NVO vyrauja paprotiné vadyba. Didelé problema — neiSnaudojamas potencialas.
Rata paminéjo konkrecias priemones — advokacija turi bati su poveikiu ir matuojama, turi bati aiSkiai jvardinta, kokius
teisés aktus reikia keisti ir kodél. Jei idéja nekvalifikuotai neSama, tada sukasi neefektyvumo ratas.

e S. Kondratas (NSMT) — nesutinku, kad advokacijoje reikia parodyti rezultatg. |statymy keitimas yra labai ilgas
procesas. Gali labai sékmingai uzsiimti advokacija, pavyzdziui 20 mety truko, kol Amerikoj vieng istatymg pakeitém.
Jei Seimas nubalsavo kitaip, tai néra tavo kalté. Advokacija vyksta nuolat — ji turi bati daroma mandagiai, nuosekliai ir
tyliai. Visos NVO turi tai daryti. Advokacijos mokymy labai triiksta. Ta sgvoka nezinoma ir nepraktikuojama, nes NVO
nezino savo teisiy, kg jos galéty daryti be pinigy.

e B. Jatautaité (LR SADM) — kilo mintis, gal sukurti programg NVO sektoriaus stiprinimui dalyvauti atstovavime?

e J. Akromiené (EN) — analizé rodo, kad programose vyrauja kiekybiniai rodikliai. Suprantu, kad sudétinga
nustatyti kokybinius, bet nuo to nukencia veiklos kokybé. Turi atsirasti kazkokie kiti kriterijai. Be to — finansavimo
dydziai. Kai mazi projektai — administraciniai kastai tokie pat; nors kastus efektyviau panaudoti veiklai.

e E. Leichteris (ZEF) — kriterijai turéty bati realiai pasiekiami, kad nereikéty spélioti, pavyzdziui, kiek darbo viety
liks po 5 mety darbo rinkoje.

¢ R. Dilba (LR FM) — tokie reikalavimai kyla i§ deryby su EK, negalime nepaisyti tokiy kriterijy.

e A. Laurinavi¢iaté (LRS SMKK) — opi problema yra ir ministerijy tarpusavio bendradarbiavimas. DaZnas
ministerijos darbuotojas nesuvokia, kas yra NVO. Kaip NVO jtraukti, kai ministerijy darbuotojy kompetencija neleidzia
identifikuoti NVO? Reikia padéti suvokti, kas yra NVO. Kitas elementas — Zzmogiskieji iStekliai. Skai€iau pranesimg EP:
pasakiau, kad Zzmonés i$ kity sektoriy komitetuose dirba uz acid, tai niekas manes nesuprato. Jei kalbame apie tai,
kaip paremti NVO, kai kurios ministerijos turi eilutes darbo grupiy nariams ir uz NVO darbo laikg galéty sumokeéti.

e B. Jatautaité (LR SADM) - tai sitlykite! Sugalvokite, kaip tg padaryti.

e D. Juodkaité (LNF) — valdzios institucijy pozidris turi keistis, reikia siekti bendravimo ir partnerystés. Verta
paklausti FINMIN’o, kokie jtraukti socialiniai partneriai, kaip juos pasirenkate: ar tie, kurie beldziasi, ar kurie duoda
naudos? Pavyzdziui, ministerijoje Nejgaliyjy departamentas atstovauja nejgaliuosius, o turéty tai daryti NVO. NVO turi
déti daug pastangy, bet tas dalyvavimas turi bati uztikrinamas ir i$ kitos puseés.

e R. Dilba (LR FM) — turite suprasti, kad nesusiSneka ministerijos, tiek pat, kiek NVO tarpusavyje. Pastangy visada
yra: mes koordinuojame partnerystés principo jgyvendinimg, bet ministerijos tai praktiSkai daro, ne mes galime
pasakyti, kad nejgaliuosius turi atstovauti Si arba kita NVO. Ministerijoms paliekame atsakomybe.

e E. Leichteris (ZEF) — mano nuomone, ministerija turi teise pasirinkti, kaip jsitraukti NVO, bet turi palikti duris
pasisidlyti ir kitoms organizacijoms.

e S. Kondratas (NSMT) — jei norime atstovavimo, turime uztikrinti, kad kiekviena asociacija atrenka savo narius
demokratiSkai. Turi veikti efektyvis savireguliacijos procesai.

3. Apibendrinimas. M. Zaltauskas



